HOTARAREA DIN 1.7.2010 — CAUZA C-233/09

HOTARAREA CURTII (camera inti)
1 iulie 2010*

In cauza C-233/09,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulati in
temeiul articolului 234 CE de hof van beroep te Antwerpen (Belgia), prin decizia din
16 iunie 2009, primitd de Curte la 26 iunie 2009, in procedura

Gerhard Dijkman,

Maria Dijkman-Lavaleije

impotriva

Belgische Staat,

* Limba de procedura: olandeza.
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CURTEA (Camera intéi),

compusi din domnul A. Tizzano, presedinte de camerd, domnii E. Levits (raportor),

M. Ilesi¢, M. Safjan si doamna M. Berger, judecitori,

avocat general: domnul P. Mengozzi,
grefier: domnul R. Grass,

avand in vedere procedura scrisa,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru domnul Dijkman si doamna Dijkman-Lavaleije, de acestia insisi;

— pentru guvernul belgian, de domnul J.-C. Halleux, in calitate de agent;

— pentru Comisia Europeand, de domnii R. Lyal si W. Roels, in calitate de agenti,
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avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luatd dupa ascultarea avo-
catului general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotarari preliminare priveste interpretarea articolului
56 alineatul (1) CE.

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre domnul Dijkman si doamna
Dijkman-Lavaleije, pe de o parte, si Belgische Staat (statul belgian), pe de alta par-
te, privind refuzul administratiei fiscale belgiene de a le rambursa, in special, taxa
comunald suplimentard impozitului pe veniturile persoanelor fizice (denumitd in
continuare ,taxa comunald suplimentard”) perceputéd pentru anii fiscali 2004 si 2005
proportional cu impozitul pe veniturile persoanelor fizice (denumit in continuare
»IVPF”) care afecteazd anumite venituri din bunuri mobile ce provin din investitii si
din plasamente efectuate in Tarile de Jos.

Cadrul juridic national

In temeiul articolului 261 din Codul privind impozitele pe venit 1992 (code des
impots sur les revenus, denumit in continuare ,,CIR 1992”), sunt supusi plétii impo-
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zitului pe bunuri mobile, printre altii, locuitorii Regatului Belgiei, societitile reziden-
te, asociatiile, institutiile, orice entitate si organism, precum si persoanele juridice
supuse impozitului pe veniturile persoanelor juridice care datoreazd impozit pentru
venituri din capital si din bunuri mobile, precum si intermediarii stabiliti in Belgia
care intervin, indiferent de titlu, in plata unor venituri din capitaluri si din bunuri
mobile de origine strdind, cu exceptia situatiei in care, in special, se justifica faptul ca
retinerea impozitului a fost ficuta printr-un intermediar anterior.

In conformitate cu articolul 313 din CIR 1992, contribuabilii supusi la plata IVPF nu
sunt obligati sd mentioneze in declaratia anuald privind impozitul amintit nici venitu-
rile din capitaluri si din bunurile mobile pentru care s-a achitat un impozit pe bunuri
mobile, nici pe cele care sunt scutite de impozitul pe bunuri mobile in temeiul unor
acte cu putere de lege, sub rezerva anumitor tipuri de venituri care nu sunt in discutie
in actiunea principald. Impozitul pe bunuri mobile datorat pentru astfel de venituri
nedeclarate nu poate fi dedus din IVPF datorat si nici nu poate fi restituit.

Articolul 465 din CIR 1992 prevede cé aglomeratiile urbane si comunele pot stabili o
taxd suplimentarai fatd de IVPE.

Articolul 466 din CIR 1992 prevede urmatoarele:

»Taxa comunald suplimentara [...] si taxa de aglomeratie urbana suplimentara fata de
[IVPF] sunt calculate asupra [IVPF] stabilit:

— 1inaintea deducerii plétilor anticipate previzute la articolele 157-168 si 175-177, a
impozitelor plitite in avans, a cotitétii forfetare a impozitului datorat in strainata-
te si a creditelor fiscale, previzute la articolele 134 si 277-296;
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— inaintea aplicarii majordrilor previzute la articolele 157-168, a bonificatiei pre-
vizute la articolele 175-177, precum si a cresterilor de impozit previzute la
articolul 444.”

In conformitate cu articolul 467 din CIR 1992, taxa suplimentara fatia de IVPF este
stabilitd fie de comun4, fie de aglomeratia urband, in sarcina locuitorilor Regatului
Belgiei care sunt impozabili in aceastd comund, respectiv in comunele care fac parte
din aceastd aglomeratie urbana.

Articolul 468 din CIR 1992 prevede:

»Taxa suplimentara este stabilitd pentru toti contribuabilii aceleiasi aglomeratii urba-
ne sau comune ca un procent uniform din impozitul datorat statului.

Actiunea principala si intrebarea preliminara

In declaratia fiscald privind IVPF pentru anul fiscal 2004, reclamantii din actiunea
principali, rezidenti belgieni, au declarat venituri din bunuri mobile obtinute in stra-
indtate, in spetd in Térile de Jos, si anume dobanzi pentru depozite in cuantum de
33780 de euro si dividende in cuantum de 90030,52 euro, firé retinerea impozitului
pe venituri din bunuri mobile.
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In decizia de impunere privind acest exercitiu fiscal, aceste dobanzi si dividende au
fost impozitate separat, cu cotele de 15% si, respectiv, 25%. In plus, impozitul astfel
stabilit a fost majorat cu taxa comunald suplimentar4, fixata de comuna de domiciliu
a reclamantilor la 8 % din impozitul datorat statului.

Reclamantii din actiunea principaléd au formulat o reclamatie impotriva acestei decizii
de impunere, opunandu-se, pe de o parte, perceperii impozitului de 25% pe dividen-
de, pentru motivul ca Regatul Térilor de Jos retinuse deja un impozit pe dividendele
provenind din aceasta tara, si, pe de alta parte, perceperii taxei comunale suplimentare.

Pentru anul fiscal 2005, reclamantii din actiunea principald au prezentat o declaratie
fiscald privind IVPF in care au declarat printre altele venituri din bunuri mobile
obtinute in strdinatate, si anume dividende in valoare de 14551,23 euro pentru dom-
nul Dijkman si de 15359,53 euro pentru doamna Dijkman-Lavaleije, care nu au facut
obiectul unei retineri a impozitului pe bunurile mobile.

Intrucat aceste sume au fost impozitate separat la cota de 25% in decizia de impu-
nere referitoare la anul fiscal mentionat, pe langé taxa comunala suplimentara cores-
punzitoare, reclamantii din actiunea principald au introdus o reclamatie impotriva
acestei decizii, invocand aceleasi motive precum cele formulate impotriva deciziei de
impunere referitoare la anul fiscal 2004.

Deoarece le-au fost respinse reclamatiile, reclamantii din actiunea principald au se-
sizat rechtbank van eerste aanleg van Antwerpen (Tribunalul de Prim& Instantd din
Anvers), instanta care le-a respins actiunea.
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In fata hof van beroep te Antwerpen (Curtea de Apel din Anvers), reclamantii din
actiunea principala solicita, pe de o parte, deducerea impozitului plitit in avans olan-
dez, perceput pe dividendele declarate pentru anii fiscali 2004 si 2005 din IVPF dato-
rat in Belgia si, prin urmare, solicitd ca Belgische Staat sa fie obligat sa le ramburseze
sumele de 11906 euro si de 3479 de euro, reprezentind impozitele statale percepute
asupra respectivelor dividende. Pe de altd parte, acestia solicitd rambursarea sumelor
de 2206 euro si de 800 de euro, corespunzatoare taxei comunale suplimentare.

Hof van beroep te Antwerpen a statuat cé pretentiile reclamantilor din actiunea prin-
cipald in ceea ce priveste deducerea impozitului platit in avans olandez din impozitul
datorat in Belgia nu sunt intemeiate.

Referitor la taxa comunala suplimentard, respectiva instanta constata ca, atunci cand
contribuabilii obtin venituri din bunuri mobile in striinatate care nu au fost inca su-
puse impozitului pe bunurile mobile, acestia nu pot invoca norma enuntati la artico-
lul 313 din CIR 1992 privind impozitul pe bunurile mobile liberatoriu si sunt obligati
sa declare aceste venituri. Or, atunci cind se declara veniturile din bunuri mobile, taxa
comunala suplimentara este intotdeauna datoratd, conform articolelor 465 si 466 din
CIR 1992. In schimb, in ipoteza in care contribuabilii obtin venituri din bunuri mobile
in Belgia, aceste venituri sunt supuse impozitului pe bunurile mobile liberatoriu. Or,
in regimul impozitului pe bunuri mobile liberatoriu, valoarea veniturilor din bunuri
mobile care a facut astfel obiectul unei retineri la sursa nu trebuie declarata si, prin
urmare, nu este supusa acestei taxe. Singura modalitate ca acesti contribuabili sa be-
neficieze de norma enuntaté la articolul 313 din CIR 1992 si de a fi scutiti astfel de
taxa comunald suplimentard pe veniturile lor din bunuri mobile din striinétate ar fi
ca aceste venituri si le fie platite de un intermediar belgian care ar retine impozitul
pe bunurile mobile.
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In aceste conditii, hof van beroep te Antwerpen a hotarat sa suspende judecarea cau-
zei si sd adreseze Curtii urmitoarea intrebare preliminara:

»Se incalca articolul 56 alineatul (1) CE in cazul in care, pentru a fi scutiti de taxa
comunald suplimentard prevazuta la articolul 465 din [CIR 1992], rezidentii belgi-
eni care fac investitii si plasamente in strdinatate, de exemplu, in Tarile de Jos, au
obligatia sa recurgd la un intermediar belgian pentru a obtine plata veniturilor din
bunuri mobile, in timp ce rezidentii [belgieni] care fac investitii sau plasamente in
Belgia pot beneficia intotdeauna de regimul impozitului pe bunuri mobile liberatoriu
in conformitate cu articolul 313 din [CIR 1992] si, astfel, pot fi scutiti de taxa comu-
nald suplimentard previzuta la articolul 465 din [CIR 1992], intrucat impozitul pe
bunuri mobile a fost retinut deja la sursi?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebarii formulate, instanta de trimitere solicitd, in esentd, si se
stabileasca daci articolul 56 CE se opune reglementarii unui stat membru potrivit
céreia contribuabili rezidenti ai acestui stat membru care obtin dobénzi sau dividende
provenind din plasamente sau din investitii efectuate intr-un alt stat membru sunt
supusi unei taxe comunale suplimentare in ipoteza in care nu au ales ca aceste veni-
turi din bunuri mobile si le fie plitite de un intermediar stabilit in statul membru de
resedinta al acestora, in timp ce veniturile de aceeasi naturd provenind din plasamen-
te sau din investitii efectuate in statul membru de resedinta al acestora, ca urmare a
faptului ca sunt supuse unei retineri la sursd, pot si nu fie declarate si, in acest caz, nu
sunt supuse unei asemenea taxe.
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Cu privire la existenta unei restrictii privind libertdtile fundamentale garantate de
Tratatul CE

Trebuie amintit cd, potrivit unei jurisprudente constante, desi fiscalitatea directa este
de competenta statelor membre, acestea din urma trebuie totusi sd exercite aceas-
td competentd cu respectarea dreptului Uniunii (a se vedea printre altele Hotérarea
din 12 decembrie 2006, Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation,
C-374/04, Rec., p. 1-11673, punctul 36, Hotérarea din 8 noiembrie 2007, Amurta,
C-379/05, Rep., p. I-9569, punctul 16, precum si Hotérérea din 19 noiembrie 2009,
Comisia/Italia, C-540/07, Rep., p. I-10983, punctul 28).

In aceasti privinta, trebuie, de la inceput, sa se arate ci guvernul belgian consideri ca
prezenta cauzi trebuie examinata in lumina articolului 49 CE, iar nu in lumina arti-
colului 56 CE. Astfel, potrivit acestui guvern, in misura in care numai intermediarii
belgieni pot efectua retinerea impozitului pe bunurile mobile liberatoriu, faptul ca un
contribuabil cu resedinta in Belgia care plaseazi sau investeste capital intr-un alt stat
membru are sau nu are acces la regimul acestui impozit depinde de locul unde acesta
incaseazd veniturile din bunuri mobile, iar nu de locul unde acesta isi plaseazi sau isi
investeste capitalul.

Prin urmare, trebuie si se stabileascd in prealabil daci, si in ce masura, o reglemen-
tare nationald precum cea in cauzi in actiunea principald poate afecta exercitarea
liberei prestari a serviciilor si libera circulatie a capitalurilor.

Articolul 49 CE impune inlaturarea oricérei restrictii privind libera prestare a servi-
ciilor, chiar dacd aceasta se aplicé fira a distinge intre prestatorii nationali si cei din
alte state membre, atunci cand este de naturé sa interzicd, sd ingreuneze sau sa faci
mai putin atractive activitatile prestatorului stabilit in alt stat membru, unde acesta
furnizeazd in mod legal servicii similare (a se vedea Hotararea din 8 septembrie 2009,
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Liga Portuguesa de Futebol Profissional si Bwin International, C-42/07, Rep.,
p- I-7633, punctul 51 si jurisprudenta citata).

Pe de altd parte, potrivit unei jurisprudente constante, articolul 49 CE confera drep-
turi nu numai prestatorului de servicii insusi, ci si destinatarului respectivelor servicii
(a se vedea in acest sens Hotérarea din 3 octombrie 2006, FKP Scorpio Konzertpro-
duktionen, C-290/04, Rec., p. [-9461, punctul 32 si jurisprudenta citata).

Pe de altd parte, constituie restrictii privind circulatia capitalurilor, in sensul artico-
lului 56 alineatul (1) CE, printre altele, mésurile impuse de un stat membru care sunt
de naturd si descurajeze rezidentii sdi s contracteze imprumuturi sau sa realizeze
investitii in alte state membre (a se vedea printre altele Hotédrarea din 26 septembrie
2000, Comisia/Belgia, C-478/98, Rec., p. I-7587, punctul 18, precum si Hotérérea din
11 iunie 2009, X si Passenheim-van Schoot, C-155/08 si C-157/08, Rep., p. I-5093,
punctul 33).

Rezulta dintr-o jurisprudentd consacrata cd, pentru a determina daca o reglemen-
tare nationala tine de una sau de alta dintre libertatile fundamentale garantate de
tratat, trebuie luat in considerare obiectul reglementdrii in cauza (a se vedea in acest
sens Hotararea din 24 mai 2007, Holbock, C-157/05, Rep., p. I-4051, punctul 22 si
jurisprudenta citata).

O reglementare precum cea in cauzi in actiunea principald instituie o diferenta de
tratament atét in functie de originea veniturilor din bunuri mobile ale contribuabili-
lor rezidenti, cét si in functie de prestatorul care le pliteste veniturile respective.
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Mai exact, pe de o parte, astfel cum constatd instanta de trimitere, reglementarea in
cauzd in actiunea principald instituie o diferenté de tratament intre veniturile din bu-
nuri mobile ale rezidentilor belgieni obtinute in urma unor investitii sau a unor plasa-
mente efectuate in alt stat membru si veniturile obtinute in urma unor investitii sau a
unor plasamente efectuate in Belgia, primele trebuind si fie declarate si, prin urmare,
fiind supuse unei impozitari suplimentare, si anume taxa comunald suplimentard, pe
cand celelalte sunt scutite de la plata acesteia ca urmare a regimului impozitului pe
bunuri mobile liberatoriu.

Pe de altd parte, astfel cum aratd guvernul belgian, un rezident belgian care a efec-
tuat investitii sau plasamente intr-un alt stat membru poate alege ca veniturile din
bunuri mobile aferente investitiilor sau plasamentelor respective sa ii fie plitite de
un intermediar stabilit in Belgia, caz in care veniturile mentionate pot beneficia de
regimul impozitului pe bunurile mobile liberatoriu si, prin urmare, sa fie scutite de
taxa comunald suplimentara. Or, plata veniturilor provenind din investitii sau din pla-
samente efectuate intr-un alt stat membru constituie o prestare de servicii in sensul
articolului 49 CE.

In consecinti, o astfel de reglementare poate si afecteze atat exercitarea liberei
circulatii a capitalurilor, cét si pe cea a liberei prestiri a serviciilor.

Astfel, instituirea de citre un stat membru a unei diferente de tratament in functie
de locul de investire a capitalurilor are ca efect descurajarea unui rezident al acestui
stat membru de a-si investi sau de a-si plasa capitalul intr-o societate stabilita in alt
stat membru si produce de asemenea un efect restrictiv in privinta societétilor stabi-
lite in alte state membre prin aceea cé reprezintd pentru acestea un obstacol in calea
colectérii capitalurilor in primul stat membru (a se vedea in acest sens Hotararea
din 12 decembrie 2006, Test Claimants in the FII Group Litigation, C-446/04, Rec.,
p. I-11753, punctul 166, si Hotéréarea din 18 decembrie 2007, Grenfeldt, C-436/06,
Rep., p. I-12357, punctul 14).
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De asemenea, in mésura in care numai intermediarii stabiliti Belgia pot percepe
impozitul pe bunurile mobile liberatoriu, o reglementare nationald precum cea in
discutie in actiunea principald plaseazd intermediarii stabiliti in statul membru in
cauza intr-o pozitie mai avantajoasd pentru a furniza serviciile legate de plata cétre
rezidenti belgieni a veniturilor provenind din investitii sau din plasamente efectuate
in alte state membre in raport cu intermediari stabiliti in aceste state si, in consecint,
face mai putin atractive serviciile acestora din urma.

Totusi, rezulté din jurisprudent cd, in principiu, Curtea examineaza masura in cauzi
numai in raport cu una dintre aceste doud libertati daca se dovedeste c4, in impreju-
rarile actiunii principale, una dintre acestea este cu totul secundara in raport cu cea-
lalta si poate fi analizaté in cadrul celeilalte (Hotéararea din 3 octombrie 2006, Fidium
Finanz, C-452/04, Rec., p. [-9521, punctul 34; a se vedea de asemenea, prin analogie,
Hotararea din 17 septembrie 2009, Glaxo Wellcome, C-182/08, Rep., p. [-8591, punc-
tul 37).

In speti, actiunea principald priveste supunerea la taxa comunali suplimentara a ve-
niturilor din plasamente, precum si din investitii efectuate intr-un alt stat membru si,
prin urmare, se raporteazi la consecintele ce decurg pentru un contribuabil rezident
din exercitarea liberei circulatii a capitalurilor.

Astfel, cu sigurantd, exercitarea acestei libertati este cea care antreneaza, pentru con-
tribuabilul rezident, necesitatea de a alege un intermediar pentru plata veniturilor
provenind din investitiile si din plasamentele respective. Alegerea acestui intermediar
si, in consecintd, aspectele privind libera prestare a serviciilor sunt, intr-un asemenea
context, secundare in raport cu aspectele referitoare la libera circulatie a capitalurilor.
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Prin urmare, tinind seama de consideratiile prezentate la punctul 31 din prezenta
hotarére, trebuie si se constate ca o reglementare nationald precum cea in cauza in
actiunea principala constituie o restrictie privind libera circulatie a capitalurilor, in-
terzisa, in principiu, de articolul 56 CE.

Aceasta constatare nu este contrazisd de argumentele guvernului belgian, care, pe
de o parte, urméireste si minimizeze efectele diferentei de tratament ce decurge din
reglementarea nationald in discutie in actiunea principald si, pe de alta parte, aratd
cd, din punctul de vedere al regimului impozitului pe bunurile mobile liberatoriu, un
contribuabil care investeste in Belgia se afla intr-o situatie diferitd de cea a unui con-
tribuabil care investeste intr-un alt stat membru.

In ceea ce priveste primul aspect, trebuie mai inti s se arate ca, in privinta tratamen-
tului acordat dobénzilor si dividendelor in cauza in actiunea principal, este lipsit de
relevanta faptul cd anumite alte tipuri de venituri din bunuri mobile nu sunt supuse
impozitului pe bunuri mobile liberatoriu, chiar dacd sunt incasate in Belgia si, din
acest motiv, sunt inca supuse taxei comunale suplimentare, din moment ce dobénzile
si dividendele de aceeasi naturd incasate in Belgia sunt supuse regimului impozitului
pe bunuri mobile.

In plus, guvernul belgian sustine ci efectele diferentei de tratament nu sunt in mod
necesar defavorabile pentru beneficiarii unor venituri din bunuri mobile provenind
din alt stat membru, in masura in care plata impozitului prin intermediul impozitului
pe bunuri mobile liberatoriu implica un dezavantaj de trezorerie pentru contribuabi-
lul céruia i se preleveaza imediat cuantumul acestui impozit, in timp ce, in cazul platii
impozitului in contextul obisnuit al perceperii [VPF, contribuabilul poate sa péstreze
suma respectivd in medie timp de doi ani si, prin urmare, poate si obtind un venit din
aceasta.
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Referitor la acest aspect, trebuie si se arate cd supunerea de citre un stat membru
a veniturilor din bunuri mobile ce provin din plasamente si din investitii efectuate
intr-un alt stat membru la plata unui impozit suplimentar in raport cu veniturile pro-
venind din plasamente si din investitii efectuate in primul stat membru constituie in
sine un tratament fiscal defavorabil contrar liberei circulatii a capitalurilor.

Or, in conformitate cu jurisprudenta, un tratament fiscal defavorabil contrar unei
libertiti fundamentale nu poate fi considerat compatibil cu dreptul Uniunii prin
existenta altor avantaje, presupunind ci astfel de avantaje exista (a se vedea in acest
sens Hotérérea din 6 iunie 2000, Verkooijen, C-35/98, Rec., p. I-4071, punctul 61, si
Hotararea Amurta, citati anterior, punctul 75).

Pe de altd parte, o restrictie privind o libertate fundamentald este interzisi de tra-
tat chiar dacé este de mica intindere sau de importantd minora (a se vedea in acest
sens Hotararea din 15 februarie 2000, Comisia/Franta, C-34/98, Rec., p. [-995, punc-
tul 49, Hotérérea din 11 martie 2004, de Lasteyrie du Saillant, C-9/02, Rec., p. [-2409,
punctul 43, precum si Hotéréarea din 14 decembrie 2006, Denkavit Internationaal si
Denkavit France, C-170/05, Rec., p. I-11949, punctul 50).

In consecinti, guvernul belgian nu poate sustine in mod util ca supunerea veniturilor
din plasamente realizate intr-un alt stat membru la plata taxei comunale suplimen-
tare poate fi compensata de avantajul de trezorerie de care ar dispune contribuabilul
rezident care obtine aceste venituri, spre deosebire de veniturile din plasamente ale
contribuabilului rezident realizate in statul membru de resedinta, care sunt supuse
unui impozit pe bunuri mobile.

Referitor la al doilea aspect, guvernul belgian sustine ca situatia unui contribuabil
care a efectuat plasamente sau investitii in Belgia diferd de cea a unui contribuabil
care a efectuat plasamente sau investitii in alt stat membru. Astfel, in acest ultim
caz, gestionarea si perceperea impozitului pe bunuri mobile liberatoriu nu ar putea
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fi incredintate persoanei, nerezidente, care datoreaza veniturile din bunuri mobile
fard a implica un risc de dificultiti de recuperare in caz de percepere insuficienta a
acestui avans. Or, in Hotérérea din 22 decembrie 2008, Truck Center (C-282/07, Rep.,
p-1-10767), Curtea ar fi recunoscut implicit cé astfel de dificultati nu sunt solutionate
in mod satisficator de instrumentele internationale de asistenta pentru recuperare si
cd, prin urmare, contribuabilii stabiliti in strdinatate se afld intr-o situatie diferitd de
cea a contribuabililor rezidenti in ceea ce priveste recuperarea impozitului.

in aceasti privintd, este suficient si se arate c4, in contextul unei reglementéri precum
cea in cauza in actiunea principald, un contribuabil rezident care a obtinut venituri
din investitii sau din plasamente efectuate intr-un alt stat membru este supus unui
impozit pe veniturile mentionate in statul siu membru de resedintd, intocmai pre-
cum un contribuabil rezident care a obtinut venituri din investitii sau din plasamente
efectuate in acest din urma stat membru.

Prin urmare, intr-un asemenea context, imprejurarea ca respectivele venituri sunt
supuse unor tehnici de impunere diferite este cu siguranta la originea diferentei de
tratament care conduce la supunerea in mod necesar la plata taxei comunale supli-
mentare numai a veniturilor obtinute din investitii sau din plasamente efectuate intr-un
alt stat membru, dar nu reflecta o diferenta de situatie pentru contribuabilii in cauza
in privinta taxei mentionate.

Astfel, referitor la o taxd precum cea in cauza in actiunea principald, stabilitd de
aglomeratii urbane si de comune pentru toti contribuabilii aceleiasi aglomeratii ur-
bane sau ai aceleiasi comune si a cérei bazd de impozitare este constituitd din impo-
zitul pe veniturile persoanelor fizice, un contribuabil rezident care obtine venituri
din investitii sau din plasamente efectuate intr-un alt stat membru nu se afld intr-o
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situatie obiectiv diferitd de cea a unui contribuabil rezident care obtine venituri din
investitii sau din plasamente efectuate in statul siu membru de resedinta.

In aceste conditii, trebuie si se concluzioneze ca o reglementare a unui stat mem-
bru precum cea in cauza in actiunea principala constituie o restrictie privind libera
circulatie a capitalurilor.

Cu privire la justificarea restrictiei privind libera circulatie a capitalurilor

Astfel cum reiese dintr-o jurisprudentd consacratd, méasuri nationale prin care se re-
strange libera circulatie a capitalurilor pot fi justificate prin motivele mentionate la
articolul 58 CE sau prin motive imperative de interes general, cu conditia sa poata
garanta realizarea obiectivului pe care il urméresc si sd nu depaseasca ceea ce este
necesar pentru atingerea acestuia (a se vedea in acest sens Hotarérea din 23 octom-
brie 2007, Comisia/Germania, C-112/05, Rep., p. [-8995, punctele 72 si 73, precum si
jurisprudenta citata).

Potrivit guvernului belgian, reglementarea in cauzé in actiunea principald este jus-
tificatd prin motive care tin de coerenta si de specificitatea sistemului fiscal belgian,
precum si de necesitatea de a garanta eficacitatea controalelor fiscale.

Astfel, monopolul conferit intermediarilor stabiliti in Belgia cu privire la intocmirea
declaratiei ad-hoc privind retinerea si plata impozitului pe bunuri mobile ar fi inerent
sistemului fiscal belgian si ar constitui o modalitate de colectare a impozitului simpla
pentru contribuabili si putin costisitoare pentru stat, in masura in care intermediarii
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care datoreazd acest impozit vor suporta sarcina administrativa a perceperii si platii
acestuia.

Prin centralizarea colectarii impozitului pe venituri din bunuri mobile incasate in
striindtate in sarcina intermediarilor belgieni, sistemul fiscal belgian ar rationaliza
masurile de control limitdndu-le la cateva sute de intervenienti, fapt care, permitand
urmdrirea fluxurilor financiare in mod global pentru fiecare intermediar care dato-
reaza impozitul pe bunuri mobile, ar garanta eficacitatea controlului fiscal. A permite
contribuabilului persoani fizicd rezident belgian si efectueze retinerea impozitului
pe bunuri mobile datorat pentru propriile venituri din bunuri mobile incasate in stra-
inatate ar face o astfel de urmaérire a fluxurilor cvasiimposibild, deoarece acestea ar
trebui analizate prin intermediul declaratiilor de impozit pe bunurile mobile prezen-
tate de milioane de intervenienti.

De asemenea, nici a autoriza persoanele care datoreaza impozit pe venituri din bu-
nuri mobile sau intermediarii financiari stabiliti intr-un alt stat membru sa perceapa
impozitul pe bunuri mobile liberatoriu pe seama unui rezident belgian nu ar permite
garantarea eficacitatii controalelor fiscale realizate de administratia fiscald belgiana,
intrucét instrumentele internationale de asistentd pentru stabilirea impozitelor nu
pot garanta pe deplin eficacitatea controalelor fiscale in privinta operatorilor stabiliti
in alte state membre.

In privinta justificirilor enuntate astfel, trebuie amintit, pe de o parte, ci Curtea a re-
cunoscut deja cd necesitatea de a mentine coerenta unui regim fiscal poate justifica o
restrictie privind exercitarea libertatilor fundamentale garantate prin tratat (Hotar4-
rea din 28 ianuarie 1992, Bachmann, C-204/90, Rec., p. I-249, punctul 28, Hotararea
din 7 septembrie 2004, Manninen, C-319/02, Rec., p. [-7477, punctul 42, si Hotararea
din 27 noiembrie 2008, Papillon, C-418/07, Rep., p. [-8947, punctul 43).
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Pentru ca un argument bazat pe o asemenea justificare si poata fi acceptat, Curtea
solicita totusi existenta unei legaturi directe intre avantajul fiscal vizat si compensarea
acestui avantaj cu o prelevare fiscald determinatd, caracterul direct al unei astfel de
legaturi trebuind si fie apreciat in functie de obiectivul reglementarii in cauzi (a se
vedea Hotararea Papillon, citata anterior, punctul 44 si jurisprudenta citatd).

Or, astfel cum s-a statuat deja la punctul 46 din prezenta hotarare, o diferenta de tra-
tament precum cea in cauza in actiunea principala nu se limiteaza la aplicarea unor
tehnici de impozitare diferite dupa cum veniturile in cauzd provin din plasamente
sau din investitii realizate intr-un alt stat membru sau in statul membru de resedinta.
Astfel, diferitele tehnici de impozitare in cauzd conduc la impozitarea suplimentara
sub forma taxei comunale suplimentare a unor venituri din bunuri mobile provenind
dintr-un plasament sau dintr-o investitie efectuatd intr-un alt stat membru si nesupu-
se impozitului pe bunuri mobile, in timp ce veniturile provenind dintr-un plasament
sau dintr-o investitie efectuatd in Belgia pot fi scutite de la plata acesteia ca urmare a
faptului cé nu trebuie declarate, din moment ce au fost supuse impozitului pe bunuri
mobile.

Totusi, guvernul belgian nu a dovedit existenta niciunei prelevari fiscale determinate
care s compenseze avantajul care consta in aceasta scutire.

Pe de alta parte, Curtea a recunoscut ca necesitatea de a garanta eficacitatea con-
troalelor fiscale constituie un motiv imperativ de interes general care poate justifica
o restrictie privind exercitarea libertitilor fundamentale garantate prin tratat (a se
vedea in acest sens Hotérarea X si Passenheim-van Schoot, citata anterior, punctul 45
si jurisprudenta citatd).

Totusi, dacd necesitatea de a garanta eficacitatea controalelor fiscale poate sustine
opinia guvernului belgian potrivit careia prelevarea impozitului pe bunuri mobile li-

I - 6669



60

61

62

HOTARAREA DIN 1.7.2010 — CAUZA C-233/09

beratoriu nu poate fi efectuatd decét prin intermediari stabiliti in Belgia, aceasta nu
poate justifica aplicarea unui tratament diferit in ceea ce priveste taxa comunali su-
plimentara pentru veniturile supuse acestui impozit si pentru veniturile care nu sunt
supuse acestui impozit.

In plus, Curtea a statuat deja ca dificultiti practice nu pot justifica in sine atingerea
adusa unei libertati fundamentale garantate de tratat (a se vedea Hotararea Papillon,
citata anterior, punctul 54 si jurisprudenta citatd).

Prin urmare, trebuie s se constate cid motivele invocate de guvernul belgian nu pot
justifica restrictia privind libera circulatie a capitalurilor ce decurge dintr-o regle-
mentare precum cea in cauzi in actiunea principala.

Tindnd seama de cele ce precedd, trebuie si se raspunda la intrebarea adresatd ca
articolul 56 CE se opune unei reglementéri a unui stat membru potrivit céreia contri-
buabili rezidenti ai acestui stat membru care obtin dobanzi sau dividende provenind
din plasamente sau din investitii efectuate intr-un alt stat membru sunt supusi unei
taxe comunale suplimentare in ipoteza in care nu au ales ca aceste venituri din bu-
nuri mobile si le fie platite de un intermediar stabilit in statul membru de resedinta
al acestora, in timp ce veniturile de aceeasi natura provenind din plasamente sau din
investitii efectuate in statul membru de resedinti al acestora, ca urmare a faptului
cd sunt supuse unei retineri la sursd, pot si nu fie declarate si, in acest caz, nu sunt
supuse unei asemenea taxe.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui in-
cident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu
privire la cheltuielile de judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii
Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu pot face obiectul unei ramburséri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intéi) declara:

Articolul 56 CE se opune unei reglementari a unui stat membru potrivit careia
contribuabili rezidenti ai acestui stat membru care obtin dobanzi sau dividende
provenind din plasamente sau din investitii efectuate intr-un alt stat membru
sunt supusi unei taxe comunale suplimentare in ipoteza in care nu au ales ca
aceste venituri din bunuri mobile sa le fie platite de un intermediar stabilit in
statul membru de resedinta al acestora, in timp ce veniturile de aceeasi natu-
ra provenind din plasamente sau din investitii efectuate in statul membru de
resedinta al acestora, ca urmare a faptului ca sunt supuse unei retineri la sursa,
pot sa nu fie declarate si, in acest caz, nu sunt supuse unei asemenea taxe.

Semnaturi
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