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— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd efectuate
in prezentul proces, precum si a cheltuielilor obligatorii
suportate de reclamantd, respectiv acelea referitoare la
transport, la cazare si la plata onorariilor de avocat.

Motivele si principalele argumente

Reclamanta comercializeazd fosfat dicalcic importat din Tunisia
pe care, pand in 1994, l-a declarat in vami sub denumirea de
hidrogeno-ortofosfat de calciu (fosfat dicalcic) sub codul tarifar
2835 52 90 din NC. Autorititile vamale portugheze au impus
ca fosfatul dicalcic sa fie declarat sub codul 2309 90 98 din NC,
ca preparate de tipul celor folosite pentru hrana animalelor —
altele, supuse unui impozit foarte mare. In schimb, in Franta, in
Regatul Unit si in Spania, care absorb aproape tot fosfatul
dicalcic importat din Tunisia si exportat in UE, acest produs a
fost clasificat sub codul tarifar 2835 52 90 cu cotd de impo-
zitare zero.

Reclamanta a solicitat Comisiei sd adopte masuri de armonizare
a clasificdrii tarifare a fosfatului dicalcic, insd Comisia nu a
reactionat. Aceasta din urmd intarzie adoptarea unei decizii cu
privire la armonizarea fosfatului dicalcic inci din 2005. In
decembrie 2008, Comisia a adoptat un act expres, cu
continut negativ, constdnd pe de o parte in declararea faptului
cd clasificarea fosfatului dicalcic la pozitia tarifard 2309 este
constantd si uniformd in diferitele state membre si, pe de altd
parte, in refuzarea, pe cale de consecintd, a adoptdrii unor
mdsuri de uniformizare a clasificirii. Comisia posedd
documente autentice care dovedesc faptul cd fosfatul dicalcic
importat din Tunisia, cel mai mare furnizor comunitar, este
clasificat in Franta si in Spania sub codul tarifar 2835 25 90
si dispunea de mijloacele necesare pentru a afla c¢d Regatul Unit,
printre altele, adoptd aceeasi clasificare. Este pe jumdtate
adevirat si se afirme cd nu existd probleme de clasificare a
fosfatului dicalcic in alte state europene, in mdsura in care se
omite sd se spund cd aceste state membre nu importd fosfat
dicalcic din Tunisia. Comisia ar fi trebuit si verifice cd fosfatul
dicalcic din Tunisia are o compozitie apropiatd unor inlocuitori,
importati din alte tdri, verificare care nu a fost realizatd, desi
Comisia avea cunostintd de existenta unei informdri tarifare
obligatorii in Franta. Rdspunsul Comisiei la plangerile recla-
mantei face ca diferente de clasificare tarifard existente si, in
mod obligatoriu, eronate si devinid definitive, se bazeazd pe
premise eronate si nu ia nicio misurd de armonizare a criteriilor
de clasificare, fapt care presupune mentinerea situatiei de incer-
titudine anterioare.

Instantele portugheze au confirmat deciziile autorititilor vamale
portugheze fird a dispune efectuarea unei trimiteri preliminare
la Curte, desi aveau obligatia in acest sens. In toate statele
membre care importd fosfat dicalcic din Tunisia, marfa este
declaratd sub codul tarifar 2835 52 90. Aceastd diferentd de
clasificare tarifard, care se repercuteazd asupra impozitdrii, a
indepdrtat reclamanta de pe piata spaniold unde fosfatul
dicalcic nu este impozitat intrucit este clasificat sub codul
tarifar 28 35 [25] 90.
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Bergues si A.-L. Vendrolini, agenti)
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Concluziile reclamantei

— Anularea deciziei atacate;

— obligarea Comisiei la plata cheltuiclilor de judecati.

Motivele si principalele argumente

Prin prezenta actiune, reclamanta solicitd anularea Deciziei C
(2008) 7846 final a Comisiei din 10 decembrie 2008 prin
care Comisia a considerat cd acele cotizatii voluntare devenite
obligatorii, prelevate de organizatiile interprofesionale de la
membrii profesiunilor pe care le reprezintd, in scopul de a
finanta actiuni care pot fi efectuate de aceste organizatii, repre-
zentau o masurd ce constituia un ajutor de stat in sensul arti-
colului 87 alineatul (1) CE.

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd pe fond un motiv
intemeiat pe:

— o incidlcare a notiunii de ajutor de stat in sensul articolului
87 alineatul (1) CE, in mdsura in care Comisia ar fi
considerat, contrar celor sustinute de guvernul francez, cd
aceste cotizatii voluntare obligatorii ar constitui taxe
paralele, si anume resurse de stat, in timp ce:

— procedura de recunoastere a organizatiilor interprofe-
sionale, precum si procedura de extindere a acordurilor
interprofesionale nu pot fi considerate drept mijloace al
statului de aplicare a unei anumite politici pe care ar fi
definit-o in prealabil;

— baza de calcul, cuantumul, repartizarea si utilizarea coti-
zatiilor voluntare obligatorii ar fi stabilite de organizatiile
interprofesionale in acordurile acestora, autoritatile
publice neintervenind la niciun stadiu;

— cotizatiile voluntare obligatorii ar fi utilizate in mod
imperativ pentru finantarea actiunii cdreia i sunt
destinate si ar fi niciodatd puse la dispozitia autoritdtilor
publice;

— persoanele obligate sd pliteascd o cotizatie voluntard
obligatorie ar beneficia in mod necesar de actiunile
finantate prin aceastd cotizatie si totalitatea operatorilor
din filierd ar suporta costurile in calitate de cumparitori
sau vanzdtori ai produsului vizat.



