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Hotirirea Curtii (Camera a cincea) din 6 octombrie 2011

(cerere de pronuntare a unei hotiriri preliminare formulata

de Tribunal administratif de Limoges — Franta) — Philippe
Bonnarde/Agence de Services et de Paiement

(Cauza C-443/10) (1)

(Libera circulatie a mdrfurilor — Restrictii cantitative —

Mdsuri cu efect echivalent — Importul, efectuat de o

persoand care are resedinta intr-un stat membru, al unui

vehicul deja inmatriculat in alt stat membru — Bonus

ecologic — Conditii — Certificat de inmatriculare care
atestd natura de vehicul demonstrativ)

(2011/C 347/08)

Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Tribunal administratif de Limoges

Pirtile din actiunea principald

Reclamant: Philippe Bonnarde

Pardtd: Agence de Services et de Paiement

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare — Tribunal
administratif de Limoges — Interpretarea Directivei 1999/37CE
a Consiliului din 29 aprilie 1999 privind documentele de inma-
triculare pentru vehicule (JO L 138, p. 57, Editie speciald,
07[vol. 7, p. 74), modificatd prin Directiva 2003/127/CE din
23 decembrie 2003 (JO 2004, L 10, p. 29, Editie special,
07[vol. 12, p. 189) — Importul, efectuat de o persoand care
are resedinta in Franta, a unui vehicul deja inmatriculat in alt
stat membru — Reglementare nationali care conditioneazd
acordarea unei prime de mediu de prezentarea unui certificat
care sd ateste natura de vehicul demonstrativ — Restrictii canti-
tative — Masuri cu efect echivalent

Dispozitivul

Atticolele 34 TFUE si 36 TFUE se opun unei reglementdri dintr-un
stat membru prin care se impune, pentru acordarea ajutorului numit
wbonus ecologic — Grenelle pentru mediu” la inmatricularea in statul
membru in cauzd a unor autovehicule demonstrative importate, ca pe
primul certificat de nmatriculare al unor astfel de vehicule sd fie
inscrisd mentiunea ,vehicul demonstrativ”.

(") JO C 317, 20.11.2010.

Hotirirea Curtii (Camera a treia) din 6 octombrie 2011
(cerere de pronuntare a wunei hotirdri preliminare
formulati de  Amtsgericht Waldshut-Tiengen —
Landwirtschaftsgericht — Germania) — Rico Graf, Rudolf
Engel/Landratsamt Waldshut — Landwirtschaftsamt

(Cauza C-506/10) (')

(Acord intre Comunitatea Europeand si statele membre ale
acesteia, pe de o parte, si Confederatia Elvetiand, pe de altd
parte, privind libera circulatie a persoanelor — Egalitate de
tratament — Lucrdtori frontalieri care desfdsoard o activitate
independentd — Contract de arendare — Structurd agrard —
Reglementare a unui stat membru care permite formularea
unei opozitii la contract in cazul in care produsele obtinute
pe teritoriul national de agricultorii frontalieri elvetieni sunt
destinate exportului in Elvetia, cu scutire de taxe vamale)

(2011/C 347/09)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Amtsgericht Waldshut-Tiengen — Landwirtschaftsgericht

Pirtile din actiunea principald

Reclamanti: Rico Graf, Rudolf Engel

Parat: Landratsamt Waldshut -Landwirtschaftsamt

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare —
Amtsgericht Waldshut-Tiengen — Landwirtschaftsgericht —
Interpretarea Acordului dintre Comunitatea Europeand si
statele membre ale acesteia, pe de o parte, si Confederatia
Elvetiand, pe de altd parte, privind libera circulatie a persoanelor
(JO 2002, L 114, p. 6, Editie speciald, 11/vol. 74, p. 97) —
Opozitia autoritdtii competente a unui stat membru la
mentinerea unui contract de arendare avand ca obiect terenuri
agricole aflate in acel stat si incheiat de un agricultor elvetian cu
sediul exploatatiei in Elvetia — Reglementare nationald care,
pentru motivul denaturdrii concurentei, autorizeazd o astfel de
opozitie cu privire la terenurile de pe care se recolteazd produse
agricole destinate exportului in afara pietii interne cu scutire de
taxe vamale

Dispozitivul

Principiul egalitdtii de tratament prevazut la articolul 15 alineatul (1)
din anexa I la Acordul intre Comunitatea Europeand si statele membre
ale acesteia, pe de o parte, si Confederatia Elvetiand, pe de altd parte,
privind libera circulatie a persoanelor, semnat la Luxemburg la 21
iunie 1999, se opune unei reglementdri a unui stat membru, precum
cea in cauzd in actiunea principald, care prevede posibilitatea autoritatii
competente a statului membru in cauzd de a formula o opozitie la un
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contract de arendare privind un teren situat intr-o zond determinatd a
teritoriului aceluiasi stat membru si incheiat intre un rezident al
acestuia din urmd si un rezident frontalier al celeilalte padrti
contractante, pentru motivul cd terenul luat in arendd este folosit
pentru cultivarea de produse agricole destinate exportului cu scutire
de taxe vamale in afara pietei interne a Uniunii Europene si cd din
acest fapt rezultd denaturdri ale concurentei, in cazul in care aceastd
reglementare afecteazd prin aplicarea sa un numdr net mai mare de
resortisanti ai celeilalte pdrti contractante decdt de resortisanti ai
statului membru pe teritoriul cdruia se aplicd reglementarea in
cauzd. Este de competenta instantei de trimitere sd verifice dacd
aceastd ultimd imprejurare se confirmd.

() JO C 30, 29.1.2011.

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare introdusi

de Fdvirosi Birésdg (Ungaria) la 11 ijulie 2011 — Mostafa

Abed El Karem El Kott si altii/Bevindorldsi és

Allampolgirsigi Hivatal, Inaltul Comisariat al Natiunilor
Unite pentru Refugiati

(Cauza C-364/11)
(2011/C 347/10)

Limba de procedurd: maghiara

Instanta de trimitere

Févarosi Birdsig

Pirtile din actiunea principald

Reclamanti: Mostafa Abed El Karem El Kott, Chadi Amin A Radj,
Kamel Ismail Hazem

Pardtd: Bevandorlasi és Allampolgarsdgi Hivatal

Intervenient: Inaltul Comisariat al Natiunilor Unite pentru
Refugiati

Intrebirile preliminare

1. in conformitate cu articolul 12 alineatul (1) litera (a) din
Directiva 2004/83 (1), posibilitatea de a beneficia de
dispozitiile directivei inseamnd recunoasterea statutului de
refugiat sau a oricdreia dintre cele doud forme de protectie
incluse in domeniul de aplicare al directivei (recunoasterea
statutului de refugiat si acordarea de protectie subsidiard) in
functie de decizia statului membru sau nu implicd in mod
automat niciuna dintre formele mentionate, ci inseamna
numai includerea in domeniul de aplicare ratione personae
al directivei?

2. incetarea protectiei sau a asistentei din partea agentiei
presupune sederea in afara zonei de operatiuni a agentiei,
incetarea activitdtii agentiei, faptul cd aceasta nu mai poate
acorda protectia sau asistenta sau, eventual, un obstacol
accidental avand o cauzd legitimd sau obiectivd din cauza
cdruia persoana indreptdtitd nu poate recurge la protectia
sau la asistenta in cauzd?

(") Directiva 2004/83|CE a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind

standardele minime referitoare la conditiile pe care trebuie sd le
indeplineascd resortisantii tdrilor terfe sau apatrizii pentru a putea
beneficia de statutul de refugiat sau persoanele care, din alte motive,
au nevoie de protectie internationald si referitoare la continutul
protectiei acordate (JO L 304, p. 12, Editie speciald, 19/vol. 7, p. 52).

Cerere de pronuntare a unei hotdriri preliminare introdusa
de Fovirosi Birésdg (Republica Ungari) la 1 august 2011 —
Csonka Gibor/Magyar Allam

(Cauza C-409/11)
(2011/C 347/11)

Limba de procedurd: maghiara

Instanta de trimitere

Févarosi Birdsag

Pirtile din actiunea principald

Reclamanti: Csonka Gébor, Isztli Tibor, Juhdsz Dévid, Kiss Janos,
Szontdgh Csaba

Pardt: Statul maghiar

intrebirile preliminare

1. La data la care reclamantii au produs prejudiciile, statul
maghiar transpusese Directiva 72/166/CEE (1), tinand
seama, in special, de obligatiile previzute la articolul 3 din
directiva mentionatd? Prin urmare, trebuie si se declare ci
aceasta are efect direct in raport cu reclamantii?

2. In temeiul reglementirii comunitare in vigoare, in cazul in
care s-a adus atingere drepturilor unui particular ca urmare a
faptului cd statul respectiv. nu a transpus Directiva
72/166|CEE, particularul amintit poate solicita statului sd
respecte dispozitiile directivei mentionate prin invocarea
directd a reglementdrii comunitare, in raport cu statul
membru care si-a incilcat obligatiile, pentru a obtine
garantiile pe care aceasta ar fi trebuit sd i le ofere?



