
Concluziile recurentei 

Recurenta solicită Curții: 

— anularea Ordonanței Tribunalului de Primă Instanță din 19 
noiembrie 2009 în cauza T-40/08, EREF/Comisia Comuni­
tăților Europene; 

— trimiterea cauzei spre rejudecare Tribunalului (Camera a 
șasea); 

— obligarea Comisiei Europene la plata cheltuielilor de judecată 
aferente procedurii de recurs. 

Motivele și principalele argumente 

Recurenta solicită Curții anularea Ordonanței Tribunalului de 
Primă Instanță din 19 noiembrie 2009 în cauza T-40/08 și 
trimiterea acestei cauze Tribunalului spre rejudecare. 

Recurenta contestă concluzia Tribunalului de Primă Instanță 
(TPI) potrivit căreia avocatul său, doamna Fouquet, nu putea 
să o reprezinte în fața TPI și că, prin urmare, cererea acesteia 
era inadmisibilă. 

TPI consideră că, întrucât doamna Fouquet a fost numită 
director al EREF la 29 iunie 2004, aceasta nu mai putea fi 
considerată un terț independent. Recurenta susține că doamna 
Fouquet nu fusese numită director al EREF în mod formal, 
deoarece în temeiul dreptului belgian o asemenea numire 
trebuie să facă obiectul unei înregistrări oficiale în fața autori­
tăților belgiene competente. Doamna Fouquet purta doar titlul 
de director al EREF, statutul acesteia neimplicând competența de 
reprezentare sau implicând-o într-o mică măsură. 

De asemenea, recurenta susține că, deși se presupune că poziția 
de director a doamnei Fouquet avea caracter formal, TPI a 
aplicat în mod incorect criteriile de apreciere a statutului unui 
avocat de terț independent. Se arată că TPI a înțeles greșit atât 
situația legală a reprezentantului EREF în fața Curții, cât și 
distribuirea efectivă a atribuțiilor și a obligațiilor între doamna 
Fouquet și EREF. Potrivit dreptului german, calitatea doamnei 
Fouquet de director al EREF i-ar permite acesteia să o reprezinte 
pe recurentă în fața Curții. 

Cerere de pronunțare a unei hotărâri preliminare introdusă 
de Cour d’appel de Rouen (Franța) la 8 februarie 2010 — 
Marc Berel, în calitate de mandatar al Société Port Angot 
Développement, Hess, în calitate de administrator judiciar 
al Société Port Angot Développement, Société Rijn Schelde 
Mondial France, Receveur principal des douanes de Rouen 
Port, Administration des douanes — Havre Port, Société 
Port Angot Développement, succesoare în drepturi a SAS 
Manutention de produits chimiques et miniers 
(Maprochim), Asia Pulp & Paper France/Administration 
des douanes de Rouen, Receveur principal des douanes 

du Havre, Administration des douanes du Havre 

(Cauza C-78/10) 

(2010/C 113/34) 

Limba de procedură: franceza 

Instanța de trimitere 

Cour d'appel de Rouen 

Părțile din acțiunea principală 

Reclamanți: Marc Berel, în calitate de mandatar al Société Port 
Angot Développement, Hess, în calitate de administrator judiciar 
al Société Port Angot Développement, Société Rijn Schelde 
Mondial France, Receveur principal des douanes de Rouen 
Port, Administration des douanes — Havre Port, Société Port 
Angot Développement, succesoare în drepturi a SAS Manu­
tention de produits chimiques et miniers (Maprochim), Asia 
Pulp & Paper France 

Pârâți: Administration des douanes de Rouen, Receveur principal 
des douanes du Havre, Administration des douanes du Havre 

Întrebarea preliminară 

Articolele 213, 233 și 239 din Codul Vamal Comunitar 
(CVC) ( 1 ) se opun posibilității ca un codebitor solidar al unei 
datorii vamale care nu a beneficiat de o decizie de remitere a 
respectivei datorii să opună autorității administrative cu atribuții 
de recuperare a creanțelor decizia de remitere întemeiată pe 
articolul 239 din CVC pe care aceasta din urmă a notificat-o 
unui alt codebitor solidar pentru a fi scutit de plata datoriei 
vamale? 

( 1 ) Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 al Consiliului din 12 octombrie 
1992 de instituire a Codului Vamal Comunitar (JO L 302, p. 1, 
Ediție specială 02/vol. 5, p. 58)
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