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cdreia declaratiile statului francez din iulie, din septembrie si din
octombrie 2002 nu constituiau, luate separat sau impreund,
unul sau mai multe ajutoare de stat. Tribunalul ar fi incilcat
astfel notiunea de utilizare a resurselor de stat in sensul arti-
colului 107 alineatul (1) TFUE atunci cand a statuat cd decla-
ratiile de sustinere nu ar fi putut si implice o utilizare a
resurselor publice decit cu conditia si precizeze forma si
cuantumul sustinerii preconizate, si fie de aplicare imediatd si
certd si sd aibd caracter juridic obligatoriu (primul aspect). In
plus, Tribunalul ar fi denaturat normele de drept national
prezentate Comisiei atunci cind acesta a indicat cd aceste
norme ar impune la rdndul lor, pentru ca promisiunile si
poatd avea caracter obligatoriu, ca acestea si fie precise in
privinta conditiilor si a cuantumului sustinerii promise, iar nu
conditionate de o neindeplinire a obligatiei de cdtre debitor, in
timp ce, in temeiul dreptului national, promiterea unui rezultat
este suficientd pentru a angajarea autorului acesteia. Conditia
legatd de aparitia unor dificultdti financiare nu s-ar opune
unui angajament de garantie, iar faptul cd statul se comporti
astfel incat sd creeze convingerea cd va actiona intr-un anumit
fel este de naturd si angajeze rdspunderea acestuia (al doilea
aspect). In sfarsit, Tribunalul ar fi incdlcat notiunea de
utilizare a resurselor de stat in sensul articolului 107 alineatul
(1) TFUE atunci cand a statuat cd o asemenea utilizare nu ar
putea decurge din reactia pietelor care implicd obligatia statului
de a rezolva problemele de finantare ale France Télécom (al
treilea aspect).

Prin intermediul celui de al doilea motiv, care cuprinde doud
aspecte, recurentele invocd o eroare de drept comisd de Tribunal
in ceea ce priveste calificarea ca ajutor a imprumutului din
partea actionarilor consimtit de statul francez sub forma
deschiderii unei linii de credit de 9 miliarde de euro in
decembrie 2002. In aceastd privintd, Bouygues si Bouygues
Télécom aratd, in primul rand, cd Tribunalul a incilcat
notiunea de ajutor in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE
atunci cand a statuat cd avantajul care rezultd din anuntarea
deschiderii unei linii de credit nu este suficient de legat de
transferul resurselor care rezultd din aceastd deschidere pentru
a fi posibild constatarea unui ajutor de stat. Recurentele invoca
faptul cd Tribunalul impune in mod gresit ca avantajul si fie
acelasi cu utilizarea resurselor.

Recurentele invocd, in al doilea rand, faptul ¢ Tribunalul ar fi
incdlcat notiunea de avantaj in sensul articolului 107 alineatul
(1) TFUE atunci cand a considerat in mod distinct punerea la
dispozitia France Télécom a sumei de 9 miliarde de euro pentru
a considera ci aceasta nu presupunea niciun avantaj propriu sub
forma unei majordri a resurselor financiare pe care France
Télécom le avea la dispozitie, fard a lua in considerare, pentru
a aprecia existenta acestui avantaj, efectul de linistire ce rezulta
din aceste mdsuri.

(") Decizia 2006/621/CE a Comisiei din 2. august 2004 privind ajutorul
de stat pus in aplicare de Franta in favoarea France Télécom (JO
L 257, p. 11).

Recurs introdus la 5 august 2010 de Comisia Europeand

impotriva Hotirarii Tribunalului (Camera a treia extinsi)

pronuntate la 21 mai 2010 in cauzele conexate T-425/04,
T-444/04, T-450/04 si T-456/04, Franta si altii/Comisia

(Cauza C-401/10 P)
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Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Recurentd: Comisia Europeand (reprezentanti: C. Giolito, D.
Grespan si S. Thomas, agenti)

Celelalte parti in proces: Republica Francezd, France Télécom SA,
Bouygues SA, Bouygues Télécom SA, Association francaise des
opérateurs de réseaux et services de télécommunications
(AFORS Télécom)

Concluziile recurentei

— Anularea Hotdrarii Tribunalului (Camera a treia extinsi) din
21 mai 2010 in cauzele conexate T-425/04, T-444/04,
T-450/04 si T-456/04, notificatd prin fax Comisiei la 25
mai 2010, In mdsura acesta:

— a anulat articolul 1 din Decizia 2006/612/CE a Comisiei
din 2 august 2004 privind ajutorul de stat pus in
aplicare de Franta in favoarea France Télécom (1);

— a obligat Comisia si suporte propriile cheltuieli de
judecatd, precum si cheltuielile de judecatd efectuate de
Republica Francezd si de France Télécom in cauzele
T-425/04 si T-444/04;

— trimiterea cauzei la Tribunal pentru o noud examinare;

— amanarea pronuntdrii cu privire la cheltuielile de judecati.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea recursului sdu, Comisia invocd trei motive.

Prin intermediul primului motiv, Comisia sustine ci hotdrarea
Tribunalului contine o motivare contradictorie cu privire la mai
multe aspecte. Aceasta este situatia, printre altele, atunci cand
Tribunalul considerd in hotdrarea atacatd ci declaratiile, inclusiv
anuntul din 4 decembrie 2002 privind imprumutul din partea
actionarilor, pot fi evaluate in ansamblul lor cind este vorba
despre stabilirea existentei unui avantaj in favoarea France
Télécom, in timp ce, cind este vorba despre stabilirea unei
angajiri de resurse de stat, acesta considerd cd existd o
rupturd importantd intre anuntul privind imprumutul din
partea actionarilor si diferitele declaratii ale statului intervenite
anterior.
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Prin intermediul celui de al patrulea motiv, care cuprinde patru
aspecte, Comisia invocd incilcarea in mai multe randuri, de
citre Tribunal, a articolului 87 alineatul (1) CE coroborat cu
articolul 230 CE. Astfel, Tribunalul ar fi incdlcat notiunea de
ajutor atunci cand a cerut o legiturd strinsd intre avantaj si
angajarea de resurse de stat (primul aspect), atunci cind a
refuzat si recunoascd angajarea de resurse de stat in anuntul
si in oferta privind contractul de imprumut acordat de actionari
de citre statul francez in favoarea France Télécom (al doilea
aspect) si atunci cind nu a examinat criteriile investitorului
privat avizat pentru a determina existenta sau inexistenta unui
avantaj in favoarea France Télécom (al treilea aspect). In plus,
Tribunalul ar fi ignorat marja de apreciere de care dispune
Comisia atunci cind efectueazd analize economice complexe
si prin efectuarea unui control de oportunitate a deciziei
atacate (al patrulea aspect).

Prin intermediul celui de al treilea motiv, Comisia sustine cd
Tribunalul a denaturat decizia atacatd atunci cand a considerat
cd aceasta ar fi trebuit sd motiveze mai mult existenta unui
avantaj distinct rezultat din oferirea unei linii de credit de 9
miliarde de euro in favoarea France Télécom, precum si atunci
cand a constatat o rupturd importantd intre declaratiile inter-
venite incepand din luna iulie 2002 si anuntul din 4 decembrie
2002 privind contractul de imprumut din partea actionarilor.

() JO L 257, p. 11.

Cerere de pronuntare a unei hotdriri preliminare introdusa

de Bundesfinanzhofs (Germania) la 25 august 2010 —

Finanzamt Deggendorf/Markus Stoppelkamp in calitate de
administrator judiciar al patrimoniului lui Harald Raab

(Cauza C-421/10)
(2010/C 317/29)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Bundesfinanzhof

Pirtile din actiunea principald

Reclamant: Finanzamt Deggendorf

Pardt: Markus Stoppelkamp in calitate de administrator judiciar
al patrimoniului lui Harald Raab

Intrebarea preliminard

O persoand plititoare de impozit este consideratd ,persoand
plititoare de impozit rezidentd in striinitate” [traducere
neoficiald] in sensul articolului 21 alineatul (1) litera (b) din A
sasea directivd 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977
privind armonizarea legislatiilor statelor membre referitoare la
impozitele pe cifra de afaceri (') in cazul in care isi are sediul

activitdtii sale economice in strdindtate, sau mai este necesard si
conditia ca aceasta si nu isi aibd domiciliul personal pe teri-
toriul national?

() JOL 145, p. 1

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare introdusi
de Finanzgericht Diisseldorf (Germania) la 27 august 2010
— Delphi Deutschland GmbH/Hauptzollamt Diisseldorf

(Cauza C-423/10)
(2010/C 317/30)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Finanzgericht Diisseldorf

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Delphi Deutschland GmbH

Parat: Hauptzollamt Diisseldorf

Intrebirile preliminare

Conectorii electrici descrisi in detaliu in ordonantd se incadreazd
la subporzitia 8536 69 din Nomenclatura combinati, astfel cum
a fost modificatd prin Regulamentul (CE) nr. 1810/2004 al
Comisiei din 7 septembrie 2004 (1), prin Regulamentul (CE)
nr. 1719/2005 al Comisiei din 27 octombrie 2005 (3 si prin
Regulamentul (CE) nr. 1549/2006 al Comisiei din 17 octombrie
2006 (%), care au fost adoptate in vederea modificirii anexei I la
Regulamentul (CEE) nr. 2658/87 al Consiliului privind Nomen-
clatura tarifard si statisticd si Tariful vamal comun?

. 1.
.1
. 1, Editie speciald, 02/vol. 21, p. 3.

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare introdusi
de Administrativen sad Sofia-grad (Bulgaria) la 6
septembrie 2010 — Petar Aladzhov/Zamestnik director
na Stolichna direktsia na vatreshnite raboti kam
Ministerstvo na vatreshnite raboti

(Cauza C-434/10)
(2010/C 317/31)
Limba de procedurd: bulgara

Instanta de trimitere

Administrativen sad Sofia-grad



