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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a patra)

29 ianuarie 2013*

»Politica externd si de securitate comuna — Masuri restrictive luate impotriva Iranului in scopul de a
impiedica proliferarea nucleara — Inghetarea fondurilor — Obligatia de motivare — Dreptul la
aparare — Dreptul la o protectie jurisdictionald efectiva — Eroare vadita de apreciere”

In cauza T-496/10,

Bank Mellat, cu sediul in Teheran (Iran), reprezentata initial de S. Gadhia si de S. Ashley, solicitors, de
D. Anderson, QC, si de R. Blakeley, barrister, si ulterior de R. Blakeley, de S. Zaiwalla, solicitor, si de
M. Brindle, QC,

reclamants,
impotriva

Consiliului Uniunii Europene, reprezentat de M. Bishop si de A. Vitro, in calitate de agenti,

sustinut de
Comisia Europeana, reprezentatd de S. Boelaert si de M. Konstantinidis, in calitate de agenti,
intervenients,

avand ca obiect o cerere de anulare a Deciziei 2010/413/PESC a Consiliului din 26 iulie 2010 privind
adoptarea de madsuri restrictive impotriva Iranului si de abrogare a Pozitiei comune 2007/140/PESC
(JO L 195, p. 39), a Regulamentului de punere in aplicare (UE) nr. 668/2010 al Consiliului din 26 iulie
2010 de punere in aplicare a articolului 7 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 423/2007 privind
masuri restrictive impotriva Iranului (JO L 195, p. 25), a Deciziei 2010/644/PESC a Consiliului din
25 octombrie 2010 de modificare a Deciziei 2010/413 (JO L 281, p. 81), a Regulamentului (UE)
nr. 961/2010 al Consiliului din 25 octombrie 2010 privind méasuri restrictive impotriva Iranului si de
abrogare a Regulamentului nr. 423/2007 (JO L 281, p. 1), a Deciziei 2011/783/PESC a Consiliului din
1 decembrie 2011 de modificare a Deciziei 2010/413 (JO L 319, p. 71), a Regulamentului de punere in
aplicare (UE) nr. 1245/2011 al Consiliului din 1 decembrie 2011 de punere in aplicare a
Regulamentului nr. 961/2010 (JO L 319, p. 11) si a Regulamentului (UE) nr. 267/2012 al Consiliului din
23 martie 2012 privind masuri restrictive impotriva Iranului si de abrogare a Regulamentului
nr. 961/2010 (JO L 88, p. 1), in masura in care aceste acte o privesc pe reclamants,

* Limba de procedura: engleza.
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TRIBUNALUL (Camera a patra),

compus din doamnele I. Pelikdnova (raportor), presedinte, si K. Jiirimde si domnul M. van der Woude,
judecétori,

grefier: doamna J. Weychert, administrator,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 23 mai 2012,

pronunta prezenta
Hotarare

Istoricul litigiului
Reclamanta, Bank Mellat, este o bancd comerciald iraniana.

Prezenta cauza se inscrie in cadrul masurilor restrictive instituite in scopul de a face presiuni asupra
Republicii Islamice Iran pentru ca aceasta din urma si puna capit activitatilor nucleare care prezinta
un risc de proliferare si dezvoltirii vectorilor de transport de arme nucleare (denumite in continuare
sproliferarea nucleard”).

La 26 iulie 2010, reclamanta a fost inscrisa pe lista entitatilor care contribuie la proliferarea nucleara
iraniand, care figureaza in anexa II la Decizia 2010/413/PESC a Consiliului din 26 iulie 2010 privind
adoptarea de masuri restrictive impotriva Iranului si de abrogare a Pozitiei comune 2007/140/PESC
(JO L 195, p. 39).

In consecinti, numele reclamantei a fost inscris pe lista din anexa V la Regulamentul (CE) nr. 423/2007
al Consiliului din 19 aprilie 2007 privind masuri restrictive impotriva Iranului (JO L 103, p. 1) prin
Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 668/2010 al Consiliului din 26 iulie 2010 de punere in
aplicare a articolului 7 alineatul (2) din Regulamentul nr. 423/2007 (JO L 195, p. 25). Aceasta inscriere
a avut drept consecinta inghetarea fondurilor si a resurselor economice ale reclamantei.

In Decizia 2010/413, Consiliul Uniunii Europene a retinut urmaitoarele motive:

,Bank Mellat este o bancd iraniand detinutd de stat. Bank Mellat are un model de conduitd care
sprijind si faciliteaza programele nucleare si de rachete balistice ale Iranului. Aceasta a furnizat servicii
bancare entititilor incluse pe listele ONU si UE sau entitdtilor care actioneazd in numele sau la
comanda acestora sau entitatilor aflate in proprietatea sau sub controlul acestora. Este banca-mama a
First East Export Bank care este desemnatd in [Rezolutia 1929 a Consiliului de Securitate al
Organizatiei Natiunilor Unite].”

Motivele retinute in Regulamentul de punere in aplicare nr. 668/2010 sunt aceleasi ca cele retinute in
Decizia 2010/413.

Consiliul a informat-o pe reclamantid cu privire la includerea numelui sdu pe lista din anexa II la
Decizia 2010/413 si pe cea din anexa V la Regulamentul nr. 423/2007 prin scrisoarea din 27 iulie
2010.

Prin scrisorile din 16 si din 24 august 2010, precum si din 2 si din 9 septembrie 2010, reclamanta a

invitat Consiliul sa ii comunice elementele pe care s-a bazat pentru a adopta masurile restrictive care o
privesc.
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Ca raspuns la cererile de acces la dosar ale reclamantei, Consiliul i-a comunicat, prin scrisoarea din
13 septembrie 2010, copiile a doud propuneri de adoptare a unor masuri restrictive prezentate de o
serie de state membre. Consiliul a stabilit de asemenea pentru data de 25 septembrie 2010 termenul
in care reclamanta trebuia sa isi prezinte observatiile privind adoptarea masurilor restrictive in privinta
sa.

Prin scrisoarea din 24 septembrie 2010, reclamanta a solicitat Consiliului sa reexamineze decizia de a o
include pe lista din anexa II la Decizia 2010/413 si pe cea din anexa V la Regulamentul nr. 423/2007.

Inscrierea numelui reclamantei in anexa II la Decizia 2010/413 a fost mentinuti prin Decizia
2010/644/PESC a Consiliului din 25 octombrie 2010 de modificare a Deciziei 2010/413 (JO L 281,
p. 81). Motivele retinute sunt urmétoarele:

»Bank Mellat are un model de conduitd care sprijina si faciliteaza programele nucleare si de rachete
balistice ale Iranului. Aceasta a furnizat servicii bancare entitatilor incluse pe listele ONU si UE sau
entitatilor care actioneaza in numele sau la comanda acestora sau entitatilor aflate in proprietatea sau
sub controlul acestora. Este banca-mama a First East Export Bank care este desemnatid in [Rezolutia
1929 a Consiliului de Securitate al Organizatiei Natiunilor Unite].”

Intrucat Regulamentul nr. 423/2007 a fost abrogat prin Regulamentul (UE) nr. 961/2010 al Consiliului
din 25 octombrie 2010 privind masuri restrictive impotriva Iranului (JO L 281, p. 1), numele
reclamantei a fost inclus de Consiliu in anexa VIII la acest din urma regulament. In consecinti,
fondurile si resursele economice ale reclamantei au fost inghetate in temeiul articolului 16
alineatul (2) din regulamentul mentionat.

Motivele retinute in Regulamentul nr. 961/2010 sunt aceleasi ca cele retinute in Decizia 2010/644.

Prin scrisoarea din 28 octombrie 2010, Consiliul a raspuns la scrisoarea reclamantei din 24 septembrie
2010 aratdnd cd, dupa reexaminare, a respins solicitarea acesteia privind eliminarea numelui sdu de pe
lista din anexa II la Decizia 2010/413 si de pe cea din anexa VIII la Regulamentul nr. 961/2010.
Consiliul a precizat, in aceasta privinta, ca considera ca nu existau garantii suficiente ca reclamanta nu
va furniza in viitor servicii bancare unor persoane si entitéti care participa la proliferarea nucleara.

Consiliul a comunicat reclamantei, anexata la duplicd, copia unei a treia propuneri de adoptare a unor
masuri restrictive prezentate de un stat membru.

Inscrierea numelui reclamantei in anexa II la Decizia 2010/413 si in anexa VIII la Regulamentul
nr. 961/2010 nu a fost afectata de intrarea in vigoare a Deciziei 2011/783/PESC a Consiliului din
1 decembrie 2011 de modificare a Deciziei 2010/413 (JO L 319, p. 71) si a Regulamentului de punere
in aplicare (UE) nr. 1245/2011 al Consiliului din 1 decembrie 2011 de punere in aplicare a
Regulamentului nr. 961/2010 (JO L 319, p. 11).

Intrucat Regulamentul nr. 961/2010 a fost abrogat prin Regulamentul (UE) nr. 267/2012 al Consiliului
din 23 martie 2012 privind mésuri restrictive impotriva Iranului (JO L 88, p. 1), numele reclamantei a
fost inclus de Consiliu in anexa IX la acest din urma regulament. Motivele retinute sunt aceleasi ca
cele retinute in cadrul Deciziei 2010/644. In consecinti, fondurile si resursele economice ale
reclamantei sunt inghetate in temeiul articolului 23 alineatul (2) din regulamentul mentionat.

Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductiva depusd la grefa Tribunalului la 7 octombrie 2010, reclamanta a introdus
prezenta actiune.
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Prin inscrisul depus la grefa Tribunalului la 5 noiembrie 2010, reclamanta si-a adaptat capetele de
cerere in urma adoptarii Deciziei 2010/644 si a Regulamentului nr. 961/2010.

Prin actul depus la grefa Tribunalului la 14 ianuarie 2011, Comisia Europeand a formulat o cerere de
interventie in prezenta procedurd in sustinerea Consiliului. Prin Ordonanta din 8 martie 2011,
presedintele Camerei a patra a Tribunalului a admis aceasta cerere de interventie.

Prin actul depus la grefa Tribunalului la 6 februarie 2012, reclamanta si-a adaptat capetele de cerere in
urma adoptarii Deciziei 2011/783 si a Regulamentului de punere in aplicare nr. 1245/2011.

In temeiul raportului judecitorului raportor, Tribunalul (Camera a patra) a decis deschiderea
procedurii orale si, in cadrul masurilor de organizare a procedurii previzute la articolul 64 din
Regulamentul de procedura al Tribunalului, a invitat partile si depund anumite documente si le-a
adresat in scris o serie de intrebari. Partile au dat curs acestor cereri.

Prin actul depus la grefa Tribunalului la 16 aprilie 2012, reclamanta si-a adaptat capetele de cerere in
urma adoptarii Regulamentului nr. 267/2012.

Prin actul depus la grefa Tribunalului la 11 mai 2012, Provincial Investment Companies Association,
Saba Tamin Investment, Common Investment Fund, Shirin Asal Food Industrial Group, Sorbon
Industrial Production Group si Individual Stock Association au formulat o cerere de interventie in
prezenta procedurd in sustinerea reclamantei. Prin Ordonanta din 16 mai 2012, presedintele Camerei
a patra a Tribunalului a respins aceastd cerere ca urmare a faptului ca a fost tardiv formulata.

Pledoariile partilor si raspunsurile acestora la intrebarile adresate de Tribunal au fost ascultate in
sedinta din 23 mai 2012.

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea punctului 4 din tabelul B din anexa II la Decizia 2010/413, a punctului 2 din tabelul B din
anexa la Regulamentul de punere in aplicare nr. 668/2010, a punctului 4 din tabelul B din cadrul
titlului I din anexa la Decizia 2010/644, a punctului 4 din tabelul B din anexa VIII la Regulamentul
nr. 961/2010, a Deciziei 2011/783, a Regulamentului de punere in aplicare nr. 1245/2011 si a
punctului 4 din tabelul B din cadrul titlului I din anexa IX la Regulamentul nr. 267/2012, in
masura in care aceste acte o privesc;

— obligarea Consiliului la plata cheltuielilor de judecata.

Consiliul si Comisia solicita Tribunalului:

— respingerea actiunii;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.

in drept

Reclamanta invoca trei motive. Primul dintre acestea este intemeiat pe incélcarea obligatiei de
motivare, a dreptului sdu la aparare si a dreptului sau la o protectie jurisdictionala efectiva. Al doilea
motiv este intemeiat pe existenta unei erori vidite de apreciere in ceea ce priveste adoptarea de
masuri restrictive impotriva sa. Al treilea motiv se refera la incélcarea dreptului sdu de proprietate si a
principiului proportionalitatii.
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Consiliul si Comisia contesta temeinicia motivelor invocate de reclamanta. Acestea sustin, in plus, cu
titlu introductiv, c4, in calitate de emanatie a statului iranian, reclamanta nu poate invoca protectia si
garantiile aferente drepturilor fundamentale.

Inainte de a aborda diferitele motive si argumente prezentate de pirti, este necesar si se examineze
admisibilitatea adaptarii concluziilor efectuate de reclamanta.

Cu privire la adaptarea concluziilor reclamantei

Astfel cum reiese din cuprinsul punctelor 11, 12 si 17 de mai sus, ulterior introducerii cererii, lista din
anexa II la Decizia 2010/413 a fost inlocuita de o noua listd, adoptata prin Decizia 2010/644, iar
Regulamentul nr. 423/2007, astfel cum fusese modificat prin Regulamentul de punere in aplicare
nr. 668/2010, a fost abrogat si inlocuit de Regulamentul nr. 961/2010, care a fost, la randul sau,
inlocuit si abrogat de Regulamentul nr. 267/2012. In plus, in cadrul considerentelor Deciziei 2011/783
si ale Regulamentului de punere in aplicare nr. 1245/2011, Consiliul a constatat in mod explicit ca
efectuase o reexaminare integrald a listei din anexa II la Decizia 2010/413 si a celei din anexa VIII la
Regulamentul nr. 961/2010 si ca ajunsese la concluzia cé persoanele, entitatile si organismele ale caror
nume sunt enumerate in acestea, printre care se numara si reclamanta, trebuiau sa faca in continuare
obiectul masurilor restrictive. Reclamanta si-a adaptat concluziile initiale, astfel incat cererea sa de
anulare are ca obiect, in afard de Decizia 2010/413 si de Regulamentul de punere in aplicare
nr. 668/2010, Decizia 2010/644, Regulamentul nr. 961/2010, Decizia 2011/783, Regulamentul de
punere in aplicare nr. 1245/2011 si Regulamentul nr. 267/2012 (denumite in continuare, impreuna,
»actele atacate”). Consiliul si Comisia nu au ridicat obiectii fata de aceastd adaptare.

In aceastd privints, trebuie si se aminteascd faptul ci, atunci cand o decizie sau un regulament care
priveste direct si individual un particular este inlocuit in cursul procedurii printr-un act avand acelasi
obiect, acesta trebuie considerat un element nou, care permite reclamantului si isi modifice
concluziile si motivele. Astfel, obligarea reclamantului sa introducd o noud actiune ar fi contrara bunei
administrari a justitiei, precum si necesititii limitarii duratei procedurii. In plus, ar fi nedrept ca, pentru
a contracara criticile cuprinse in actiunea prezentata instantei Uniunii Europene impotriva unui act,
institutia in cauza si poatd adapta actul atacat sau sa il inlocuiascé cu altul si sa se prevaleze, in cursul
procedurii, de aceasta modificare sau de aceastd inlocuire pentru a priva cealalta parte de posibilitatea
de a-si extinde concluziile si motivele initiale la actul ulterior sau de a prezenta concluzii si motive
suplimentare impotriva acestuia (a se vedea prin analogie Hotararea Tribunalului din 23 octombrie
2008, People’s Mojahedin Organization of Iran/Consiliul, T-256/07, Rep., p. 1I-3019, punctul 46 si
jurisprudenta citata).

Aceeasi concluzie se aplica in ceea ce priveste actele, precum Decizia 2011/783 si Regulamentul de
punere in aplicare nr. 1245/2011, prin care se constatd ca o decizie sau un regulament trebuie si
continue sa priveascd direct si individual anumiti particulari in urma unei proceduri de reexaminare
care este impusa in mod expres chiar de aceasta decizie sau de acest regulament.

Trebuie, asadar, si se considere, in spetd, cd reclamanta poate solicita anularea Deciziei 2010/644, a
Regulamentului nr. 961/2010, a Deciziei 2011/783, a Regulamentului de punere in aplicare
nr. 1245/2011 si a Regulamentului nr. 267/2012, in masura in care aceste acte se referda la ea (a se
vedea in acest sens si prin analogie Hotararea People’s Mojahedin Organization of Iran/Consiliul,
punctul 32 de mai sus, punctul 47).
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Cu privire la posibilitatea reclamantei de a invoca protectia si garantiile aferente drepturilor
fundamentale

Consiliul si Comisia sustin ca, in conformitate cu dreptul Uniunii, persoanele juridice care constituie
emanatii ale unor state terte nu pot invoca protectia si garantiile aferente drepturilor fundamentale.
Aceasta regula i-ar fi aplicabila reclamantei, intrucat este, potrivit Consiliului si Comisiei, o emanatie a
statului iranian.

In aceasti privinta, trebuie observat, in primul rand, ca nici Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene (JO 2010, C 83, p. 389), nici dreptul primar al Uniunii nu prevad dispozitii care sa excluda
posibilitatea persoanelor juridice care sunt emanatii ale statelor de a beneficia de protectia drepturilor
fundamentale. Dimpotriva, dispozitiile cartei mentionate care sunt pertinente in raport cu motivele
invocate de reclamantd, in special articolele 17, 41 si 47 din aceasta, garanteaza drepturile ,oricarei
persoane”, formulare care include persoanele juridice precum reclamanta.

Cu toate acestea, Consiliul si Comisia invoca, in acest context, articolul 34 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, semnatd la Roma la 4 noiembrie 1950
(denumitd in continuare ,CEDQO”), care nu permite admisibilitatea cererilor prezentate Curtii
Europene a Drepturilor Omului de organizatii guvernamentale.

Or, pe de o parte, articolul 34 din CEDO este o dispozitie procedurald care nu este aplicabild in ceea ce
priveste procedurile desfisurate in fata instantelor Uniunii. Pe de alta parte, potrivit jurisprudentei
Curtii Europene a Drepturilor Omului, scopul acestei dispozitii este de a evita ca un stat parte la
CEDO sa fie in acelasi timp reclamant si parat in fata respectivei instante (a se vedea in acest sens
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Hotdrarea Compagnie de navigation de la République
islamique d’Iran impotriva Turciei din 13 decembrie 2007, Recueil des arréts et décisions, 2007-V, §
81). Acest rationament nu este aplicabil in prezenta cauza.

Consiliul si Comisia sustin de asemenea ca regula pe care o invoca este justificata de faptul cd un stat
este garantul respectarii drepturilor fundamentale pe teritoriul sdu, insa nu poate beneficia de astfel de
drepturi.

Cu toate acestea, chiar presupunand ca aceastd justificare ar fi aplicabila in ceea ce priveste o situatie
interna, faptul ca un stat este garantul respectarii drepturilor fundamentale pe propriul sdu teritoriu
este lipsit de pertinentd in ceea ce priveste intinderea drepturilor de care pot beneficia persoanele
juridice care sunt emanatii ale acestui stat pe teritoriul unor state terte.

Avénd in vedere cele de mai sus, trebuie s se considere cd dreptul Uniunii nu prevede o regula care sa
impiedice persoanele juridice care sunt emanatii ale unor state terte si invoce in favoarea lor protectia
si garantiile aferente drepturilor fundamentale. Aceste drepturi pot, asadar, sa fie invocate de
respectivele persoane in fata instantei Uniunii cu conditia sa fie compatibile cu calitatea lor de
persoane juridice.

In plus si in orice caz, Consiliul si Comisia nu au prezentat elemente care si permita si se demonstreze
cd reclamanta era efectiv o emanatie a statului iranian, cu alte cuvinte, o entitate care participa la
exercitarea autorititii publice sau care gestiona un serviciu public sub controlul autoritatilor (a se
vedea in acest sens Curtea Europeand a Drepturilor Omului, Hotardrea Compagnie de navigation de
la République islamique d’Iran impotriva Turciei, punctul 38 de mai sus, § 79).

In aceasti privintd, in primul rand, Consiliul sustine ci reclamanta gestioneazi un serviciu public sub

controlul autoritatilor iraniene intrucat furnizeazd servicii financiare care sunt necesare pentru
functionarea economiei iraniene. Or, Consiliul nu contestd afirmatiile reclamantei potrivit cérora
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respectivele servicii reprezinta activitati comerciale exercitate intr-un sector concurential si supuse
dreptului comun. In aceste conditii, faptul ca respectivele activitéti ar fi necesare pentru functionarea
economiei unui stat nu le conferd, in sine, calitatea de serviciu public.

In continuare, Comisia sustine ci faptul ci reclamanta contribuie la proliferarea nucleara demonstreazi
cd aceasta participd la exercitarea autorititii publice. Or, printr-un astfel de rationament, Comisia
trateaza drept premisd de fapt o imprejurare a carei existentd este contestatd de reclamantd si care se
afld chiar in centrul dezbaterilor in fata Tribunalului. In plus, pretinsa contributie a reclamantei la
proliferarea nucleard, astfel cum a fost prezentati in actele atacate, nu tine de sfera exercitérii
competentelor statale, ci de cea a tranzactiilor comerciale efectuate cu entitati care participa la
proliferarea nucleara. Aceasta afirmatie nu justificd, prin urmare, calificarea reclamantei drept
emanatie a statului iranian.

In sfarsit, Comisia considerd ci reclamanta este o emanatie a statului iranian ca urmare a participarii
acestuia din urma la capitalul sdu. Or, pe langa faptul ca, potrivit indicatiilor oferite de reclamanta si
necontestate de Consiliu si de Comisie, participarea in cauzd nu este decat minoritara, aceasta nu
implica, in sine, ca reclamanta participa la exercitarea autoritatii publice sau ca gestioneaza un serviciu
public.

Avéand in vedere toate cele de mai sus, trebuie sd se concluzioneze ci reclamanta poate invoca in
favoarea sa protectia si garantiile aferente drepturilor fundamentale.

Cu privire la primul motiv, intemeiat pe incdlcarea obligatiei de motivare, a dreptului reclamantei la
apdrare si a dreptului sdu la o protectie jurisdictionald efectivi

Prin intermediul primului motiv invocat, reclamanta sustine cd Consiliul a incalcat obligatia de
motivare, dreptul sau la aparare si dreptul sau la o protectie jurisdictionald efectivd, intrucat, pe de o
parte, nu i-a comunicat suficiente informatii pentru a-i permite si formuleze observatii utile referitor
la adoptarea de masuri restrictive in privinta sa si pentru a-i asigura un proces echitabil si, pe de altd
parte, atdt examinarea prealabild adoptdrii masurilor restrictive care o vizeaza, cit si reexaminarea
periodicd a acestor masuri sunt afectate de o serie de erori.

Consiliul, sustinut de Comisie, contesta temeinicia argumentelor reclamantei. Acesta sustine in special
ca reclamanta nu poate invoca principiul respectarii dreptului la aparare.

Trebuie amintit, in primul rdnd, cd obligatia de a motiva un act cauzator de prejudiciu, astfel cum este
prevazuta la articolul 296 al doilea paragraf TFUE si, mai precis, in spetd, la articolul 24 alineatul (3)
din Decizia 2010/413, la articolul 15 alineatul (3) din Regulamentul nr. 423/3007, la articolul 36
alineatul (3) din Regulamentul nr. 961/2010 si la articolul 46 alineatul (3) din Regulamentul
nr. 267/2012, are ca scop, pe de o parte, s ofere persoanei interesate o indicatie suficientd pentru a
afla daca actul este bine fundamentat sau daca este, eventual, afectat de un viciu care permite
contestarea validitatii sale in fata instantei Uniunii si, pe de alta parte, sa dea posibilitatea acestei
instante sa isi exercite controlul asupra legalitatii actului respectiv. Obligatia de motivare enuntata
astfel constituie un principiu esential al dreptului Uniunii de la care nu se poate deroga decat in
considerarea unor motive imperative. Prin urmare, motivarea trebuie, in principiu, sa fie comunicata
persoanei interesate in acelasi timp cu actul care ii cauzeazd un prejudiciu, lipsa sa neputand fi
regularizatd prin faptul ca persoana interesatd ia cunostintd de motivarea actului in cursul procedurii
in fata instantei Uniunii (a se vedea in acest sens Hotérarea Tribunalului din 14 octombrie 2009, Bank
Melli Iran/Consiliul, T-390/08, Rep., p. 11-3967, punctul 80 si jurisprudenta citatd).

Prin urmare, cu exceptia situatiei in care exista motive imperative care tin de securitatea Uniunii sau a

statelor membre ale acesteia ori de modul de desfisurare a relatiilor lor internationale care sa
impiedice comunicarea anumitor elemente, Consiliul este obligat sa aducd la cunostinta unei entitati
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vizate de masurile restrictive motivele specifice si concrete pentru care considerd cd este necesara
adoptarea lor. Consiliul trebuie astfel sa mentioneze elementele de fapt si de drept de care depinde
justificarea legald a masurilor in cauza si consideratiile care l-au determinat sa le adopte (a se vedea in
acest sens Hotararea Bank Melli Iran/Consiliul, punctul 49 de mai sus, punctul 81 si jurisprudenta
citata).

Pe de altd parte, motivarea trebuie si fie adaptatd naturii actului in cauza si contextului in care actul a
fost adoptat. Cerinta motivérii trebuie apreciatd in functie de imprejurarile cauzei, in special de
continutul actului, de natura motivelor invocate si de interesul destinatarilor sau al altor persoane
vizate in mod direct si individual de actul respectiv de a primi explicatii. Nu este obligatoriu ca
motivarea si specifice toate elementele de fapt si de drept pertinente, in masura in care caracterul
suficient al unei motivari trebuie apreciat nu numai prin prisma modului de redactare, ci si in raport
cu contextul siu, precum si cu ansamblul normelor juridice care reglementeazi materia respectivi. In
special, un act cauzator de prejudiciu este suficient motivat atunci cand intervine intr-un context
cunoscut de persoana interesatd, care ii permite acesteia sa inteleagd semnificatia masurii adoptate in
privinta sa (a se vedea Hotararea Bank Melli Iran/Consiliul, punctul 49 de mai sus, punctul 82 si
jurisprudenta citata).

In al doilea rand, potrivit unei jurisprudente constante, respectarea dreptului la aparare si in special a
dreptului de a fi ascultat in orice procedura initiatd impotriva unei entitéti si care poate sa conducai la
adoptarea unui act cauzator de prejudiciu constituie un principiu fundamental al dreptului Uniunii
care trebuie sd fie garantat chiar in lipsa oricérei reglementari privind procedura in cauza (Hotararea
Bank Melli Iran/Consiliul, punctul 49 de mai sus, punctul 91).

Principiul respectérii dreptului la aparare impune, pe de o parte, ca elementele incriminatorii imputate
entitdtii interesate care reprezinta temeiul actului cauzator de prejudiciu sa ii fie comunicate acesteia
din urmad. Pe de alta parte, respectivei entitati trebuie s i se dea posibilitatea de a-si prezenta in mod
util punctul de vedere cu privire la aceste elemente (a se vedea prin analogie Hotédrarea Tribunalului
din 12 decembrie 2006, Organisation des Modjahedines du peuple d'Iran/Consiliul, T-228/02, Rec.,
p. [1-4665, punctul 93).

Prin urmare, in ceea ce priveste un prim act prin care sunt inghetate fondurile unei entitati, cu
exceptia cazului in care existd motive imperative care tin de securitatea Uniunii sau a statelor membre
ale acesteia ori de modul de desfisurare a relatiilor lor internationale care sa impiedice aceasta,
comunicarea elementelor incriminatoare trebuie si aibd loc fie concomitent cu adoptarea actului in
cauzd, fie cat mai curdnd posibil dupa aceasta adoptare. La cererea entitétii in cauzd, aceasta din urma
are de asemenea dreptul de a-si prezenta punctul de vedere cu privire la elementele respective dupa ce
actul a fost adoptat. Sub aceleasi rezerve, orice decizie ulterioara de inghetare a fondurilor trebuie si fie
precedatd, in principiu, de o comunicare a noilor elemente incriminatoare si de o noua posibilitate
acordatd entititii in cauza de a-si prezenta punctul de vedere (a se vedea prin analogie Hotararea
Organisation des Modjahedines du peuple d'Iran/Consiliul, punctul 53 de mai sus, punctul 137).

In plus, trebuie remarcat ci, atunci cand au fost comunicate informatii suficient de precise, care permit
entitétii interesate sa isi prezinte in mod util punctul de vedere asupra elementelor pe care i le imputa
Consiliul, principiul respectarii dreptului la aparare nu implica obligatia acestei institutii de a permite,
din oficiu, accesul la documentele continute in dosarul sau. Consiliul este obligat s permita accesul la
toate documentele administrative neconfidentiale privind mésura in cauza numai la cererea partii
interesate (a se vedea Hotédrarea Bank Melli Iran/Consiliul, punctul 49 de mai sus, punctul 97 si
jurisprudenta citatd).

In al treilea rand, principiul protectiei jurisdictionale efective constituie un principiu general al
dreptului Uniunii, care decurge din traditiile constitutionale comune ale statelor membre si care a fost
consacrat la articolele 6 si 13 din CEDO, precum si la articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene. Eficacitatea controlului jurisdictional implica obligatia autoritatii Uniunii in cauza de
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a comunica entitatii vizate motivele adoptarii unei masuri restrictive, in masura in care este posibil, fie
la momentul la care aceastd masura este adoptatd, fie, cel putin, cat mai rapid posibil dupd acest
moment, pentru a permite entitatii vizate sa isi exercite, in termenele stabilite, dreptul de a formula o
cale de atac. Respectarea acestei obligatii de a comunica respectivele motive este astfel necesara atat
pentru a permite destinatarilor mésurilor restrictive sd isi apere drepturile in cele mai bune conditii
posibile si sd decida in deplind cunostinta de cauza daca este util sd sesizeze instanta Uniunii, cat si
pentru a permite acesteia din urma sa exercite pe deplin controlul legalitatii actului in cauza pe care
trebuie sa il realizeze (a se vedea in acest sens si prin analogie Hotararea Curtii din 3 septembrie
2008, Kadi si Al Barakaat International Foundation/Consiliul si Comisia, C-402/05 P si C-415/05 P,
Rep., p. [-6351, punctele 335-337 si jurisprudenta citata).

Avéand in vedere aceasta jurisprudentd, Tribunalul considera cd argumentele prezentate de parti in
cadrul primului motiv invocat trebuie si fie examinate urmand cele cinci etape descrise in cele ce
urmeazd. In primul rand, este necesar si se examineze argumentul introductiv al Consiliului si al
Comisiei potrivit ciruia reclamanta nu poate invoca principiul respectarii dreptului la aparare. In al
doilea rand, trebuie examinate argumentele referitoare, pe de o parte, la obligatia de motivare si, pe de
alta parte, la pretinsa incélcare a dreptului la apérare al reclamantei in ceea ce priveste comunicarea
initiala a elementelor incriminatoare. In al treilea rand, urmeazi si fie examinate argumentele
referitoare la pretinsa incélcare a dreptului la apérare in ceea ce priveste accesul la dosarul Consiliului.
In al patrulea rand, Tribunalul va examina argumentele care se referd, pe de o parte, la pretinsa
incélcare a dreptului la aparare al reclamantei in ceea ce priveste posibilitatea acesteia de a-si prezenta
punctul de vedere si, pe de altd parte, la pretinsa incélcare a dreptului sdu la o protectie jurisdictionala
efectiva. In al cincilea rand, vor fi abordate argumentele referitoare la pretinsele erori care afecteazi
examinarea si reexaminarea efectuate de Consiliu.

Cu privire la posibilitatea reclamantei de a invoca principiul respectarii dreptului la apéarare

Consiliul si Comisia contestd aplicabilitatea in speta a principiului respectarii dreptului la apérare.
Facind referire la Hotararea Tribunalului din 19 mai 2010, Tay Za/Consiliul (T-181/08, Rep.,
p. II-1965, punctele 121-123), acestea sustin ca reclamanta nu a fost vizatd de masurile restrictive ca
urmare a propriei sale activitéti, ci ca urmare a apartenentei sale la categoria generala a persoanelor si
entitatilor care au sprijinit proliferarea nucleari. In consecinti, procedura de adoptare a masurilor
restrictive nu ar fi fost initiatd impotriva reclamantei in sensul jurisprudentei citate la punctul 52 de
mai sus si, prin urmare, aceasta nu ar putea sa invoce dreptul la aparare sau ar putea sa facd acest
lucru numai intr-o masura redusa.

Aceastd argumentatie nu poate fi retinuta.

Astfel, pe de o parte, Hotararea Tay Za/Consiliul, punctul 58 de mai sus, a fost anulatd in recurs, in
totalitate, prin Hotirarea Curtii din 13 martie 2012, Tay Za/Consiliul (C-376/10 P). In consecinti,
constatarile efectuate in cadrul respectivei hotarari nu mai fac parte din ordinea juridica a Uniunii si,
prin urmare, nu pot fi invocate in mod valabil de Consiliu si de Comisie.

Pe de altd parte, articolul 24 alineatele (3) si (4) din Decizia 2010/413, articolul 15 alineatul (3) din
Regulamentul nr. 423/2007, articolul 36 alineatele (3) si (4) din Regulamentul nr. 961/2010 si
articolul 46 alineatele (3) si (4) din Regulamentul nr. 267/2012 prevad dispozitii care garanteaza
dreptul la aparare al entitatilor vizate de masurile restrictive adoptate in temeiul acestor texte.
Respectarea acestui drept face obiectul controlului instantei Uniunii (a se vedea in acest sens
Hotararea Bank Melli Iran/Consiliul, punctul 49 de mai sus, punctul 37).

In aceste conditii, trebuie si se concluzioneze ci reclamanta poate invoca in speti principiul respectirii
dreptului la aparare, astfel cum a fost amintit la punctele 52-55 de mai sus.
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Cu privire la obligatia de motivare si cu privire la comunicarea initiala a elementelor incriminatoare

Incd de la bun inceput, este necesar si se remarce ci, pentru a aprecia respectarea obligatiei de
motivare si a obligatiei de a comunica entitatii vizate elementele retinute impotriva sa, trebuie sa se ia
in considerare, pe langa motivele care figureaza in actele atacate, cele trei propuneri de adoptare a
masurilor restrictive comunicate de Consiliu reclamantei.

In acest sens, pe de o parte, reiese din respectivele propuneri, astfel cum au fost comunicate
reclamantei, ca acestea au fost prezentate delegatiilor statelor membre in contextul adoptarii masurilor
restrictive referitoare la aceasta si cd constituie, in consecinti, elemente pe care se intemeiaza
respectivele masuri.

Pe de altd parte, este adevirat ca a treia propunere a fost comunicatd reclamantei atat dupd momentul
introducerii actiunii, cat si dupa ce a fost realizata adaptarea concluziilor ulterior adoptarii Deciziei
2010/644 si a Regulamentului nr. 961/2010. Prin urmare, aceastd propunere nu poate completa in
mod valabil motivarea Deciziei 2010/413, a Regulamentului de punere in aplicare nr. 668/2010, a
Deciziei 2010/644 si a Regulamentului nr. 961/2010. Aceasta poate totusi sa fie luatda in considerare in
cadrul aprecierii legalitatii actelor ulterioare, si anume a Deciziei 2011/783, a Regulamentului de
punere in aplicare nr. 1245/2011 si a Regulamentului nr. 267/2012.

Actele atacate mentioneaza urméitoarele patru motive in ceea ce priveste reclamanta:

— potrivit Deciziei 2010/413 si Regulamentului de punere in aplicare nr. 668/2010, reclamanta este o
bancé detinuta de stat (in continuare ,primul motiv”);

— reclamanta are un model de conduita care sprijina si faciliteaza programele nucleare si de rachete
balistice ale Iranului (in continuare ,al doilea motiv”);

— reclamanta a furnizat servicii bancare entitatilor incluse pe listele ONU si UE sau entitatilor care
actioneaza in numele sau la comanda acestora sau entititilor aflate in proprietatea sau sub
controlul acestora (in continuare ,al treilea motiv”);

— reclamanta este banca-mami a First East Export (denumitd in continuare ,FEE”), care este
desemnata in Rezolutia 1929 (2010) a Consiliului de Securitate al Organizatiei Natiunilor Unite
(in continuare ,al patrulea motiv”).

Prima dintre cele doua propuneri de adoptare a masurilor restrictive comunicate la 13 septembrie 2010
coincide, in parte, cu cel de al doilea motiv prezentat in cadrul actelor atacate. Propunerea mentionata
adaugd urmatoarele motive:

— reclamanta furnizeaza servicii bancare Organizatiei pentru Energie Atomica a Iranului (denumita in
continuare ,AEOI”) si Novin Energy Company (denumitd in continuare ,Novin”), care sunt vizate
de masurile restrictive adoptate de Consiliul de Securitate al Organizatiei Natiunilor Unite
(in continuare ,al cincilea motiv”);

— reclamanta administreazd conturile unor inalti functionari ai Organizatiei Industriilor Aerospatiale
si ale unei persoane responsabile cu achizitiile iraniene (in continuare ,al saselea motiv”).

A doua propunere comunicatd la 13 septembrie 2010 coincide, in esentd, cu motivarea actelor atacate.
Aceasta adauga un singur motiv, potrivit caruia reclamanta ar fi facilitat miscéri de fonduri in valoare
de milioane de dolari pentru programul nuclear iranian incepind cel putin cu anul 2003 (in continuare
»al saptelea motiv”).
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A treia propunere de adoptare a unor masuri restrictive, care este anexatd la duplica, nu cuprinde
elemente suplimentare in raport cu actele atacate si cu cele doud propuneri comunicate la
13 septembrie 2010.

Reclamanta sustine ca aceastd motivare nu precizeaza indeajuns motivele adoptarii mésurilor restrictive
in privinta sa. Reclamanta considera ca aceastd insuficientd implica de asemenea o incalcare a dreptului
sau la aparare.

Consiliul, sustinut de Comisie, contesta temeinicia argumentelor reclamantei.

Primul motiv este suficient de precis in conditiile in care ii permite reclamantei sa inteleaga ca
Consiliul ii imputa participarea statului iranian la capitalul sau.

In schimb, al doilea si al treilea motiv sunt excesiv de vagi, intrucat nu precizeaza nici comportamentul
imputat reclamantei, nici care sunt celelalte entitati vizate.

Al patrulea motiv este prezentat intr-un mod suficient de clar, in conditiile in care ii permite
reclamantei sa inteleagd ca Consiliul ii imputa controlul pe care il exercita asupra FEE.

La fel stau lucrurile in ceea ce priveste al cincilea motiv, care identificd entitatile carora se pretinde ca
le-au fost furnizate serviciile financiare in cauza.

In sfarsit, al saselea si al saptelea motiv nu sunt suficient de precise, intrucat al saselea nu identifica
persoanele vizate, iar al saptelea nu cuprinde nicio precizare in ceea ce priveste entitatile si tranzactiile
la care se refera.

Avéand in vedere cele de mai sus, trebuie sa se considere ca Consiliul a incélcat obligatia de motivare,
precum si obligatia de a comunica reclamantei, in calitatea acesteia de entitate interesata, elementele
retinute impotriva sa in ceea ce priveste al doilea, al treilea, al saselea si al saptelea motiv. In schimb,
aceste obligatii au fost respectate in ceea ce priveste celelalte motive.

Cu privire la accesul la dosar

Astfel cum s-a constatat la punctele 9 si 15 de mai sus, Consiliul a comunicat reclamantei la
13 septembrie 2010 doua propuneri de adoptare a unor masuri restrictive formulate de unele state
membre si, ulterior, o a treia propunere, anexata la duplica.

Reclamanta considera ca acest acces nu era suficient pentru a-i permite si isi prezinte in mod util
punctul de vedere.

Consiliul, sustinut de Comisie, contesta temeinicia argumentelor reclamantei.

In aceasta privintd, referitor la masura in care a fost acordat accesul, trebuie sa se observe ci nu reiese
din elementele dosarului cd, la momentul adoptirii actelor atacate, Consiliul s-ar fi bazat pe alte
elemente decit cele trei propuneri prezentate de statele membre. In aceste conditii, nu i se poate
reprosa Consiliului cd nu a comunicat reclamantei elemente suplimentare.

In schimb, spre deosebire de cele doud propuneri de adoptare a unor misuri restrictive anexate la
scrisoarea din 13 septembrie 2010, a treia propunere nu a fost comunicata reclamantei decét in anexa
la duplica, adicd dupa expirarea termenului stabilit de Consiliu pentru ca reclamanta sa isi prezinte
observatiile in urma adoptérii Deciziei 2010/413 si a Regulamentului de punere in aplicare
nr. 668/2010, dupd introducerea actiunii, precum si dupd adoptarea Deciziei 2010/644 si a
Regulamentului nr. 961/2010.
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In aceastd privinta, Consiliul sustine de asemenea cid a comunicat reclamantei a treia propunere de
indata ce a obtinut acordul statului membru care o formulase.

Or, acest argument nu poate fi primit. Astfel, atunci cand Consiliul intentioneazd si se bazeze pe
elemente furnizate de un stat membru pentru a adopta masuri restrictive in privinta unei entitati,
acesta are obligatia sd se asigure, inaintea adoptarii respectivelor masuri, ca elementele in cauza pot fi
comunicate in timp util entitatii vizate pentru ca aceasta sa isi poata prezenta in mod util punctul de
vedere.

In aceste conditii, trebuie sa se concluzioneze c4, intrucat Consiliul nu a comunicat reclamantei a treia
propunere de adoptare a masurilor restrictive decét in anexa la duplica, acesta nu i-a dat acces in timp
util la respectivul element al dosarului sdu, cu incélcarea dreptului la apérare.

Cu privire la posibilitatea reclamantei de a-si prezenta in mod util punctul de vedere si la dreptul la o
protectie jurisdictionala efectiva

In primul rand, reclamanta sustine ca nu a avut ocazia sa isi prezinte in mod util punctul de vedere si
ca, in orice caz, observatiile pe care a putut sa le formuleze nu au fost luate in considerare de Consiliu.

Consiliul, sustinut de Comisie, contesta temeinicia argumentelor reclamantei.

Mai intdi, trebuie sa se constate cd, in urma adoptarii primelor acte prin care i-au fost inghetate
fondurile, la 26 iulie 2010, reclamanta a adresat Consiliului, la 24 septembrie 2010, o scrisoare in care
si-a prezentat punctul de vedere si a solicitat ca masurile restrictive adoptate in privinta sa sa fie
eliminate. Consiliul a rdspuns la aceasti scrisoare la 28 octombrie 2010. In continuare, inainte de
adoptarea Deciziei 2011/783 si a Regulamentului de punere in aplicare nr. 1245/2011, reclamanta si-a
prezentat observatiile Consiliului prin scrisoarea din 29 august 2011, la care acesta a rispuns la
5 decembrie 2011. In sfarsit, reclamanta nu prezinti argumente care si sugereze ci nu era in masuri
sa prezinte Consiliului noi observatii, in acelasi mod, inainte de adoptarea Regulamentului
nr. 267/2012.

Prin urmare, trebuie si se considere ca reclamanta a avut ocazia si isi prezinte in mod util punctul de
vedere, cu exceptia, pe de o parte, a celui de al doilea, a celui de al treilea, a celui de al saselea si a celui
de al saptelea motiv prezentate de Consiliu, care sunt excesiv de vagi (a se vedea punctul 77 de mai
sus), si, pe de alta parte, a propunerii de adoptare de masuri restrictive comunicate in anexi la
duplicd, in conditiile in care reclamanta nu dispunea de aceasta la momentul prezentarii observatiilor
(a se vedea punctul 82 de mai sus).

In ceea ce priveste luarea in considerare a observatiilor formulate, este adevirat, desigur, ci raspunsul
la argumentele reclamantei cuprins in scrisorile Consiliului din 28 octombrie 2010 si din 5 decembrie
2011 este scurt. Totusi, este la fel de adevarat ca acesta din urmi a precizat, in scrisoarea din
28 octombrie 2010, ca aprecia, contrar opiniei reclamantei, cd nu existau garantii suficiente cd aceasta
din urma nu va furniza in viitor servicii bancare unor persoane si entitati care participa la proliferarea
nucleara. Consiliul a reiterat aceasta pozitie in scrisoarea din 5 decembrie 2011.

In plus, nu se contesti faptul ci Consiliul a eliminat din Decizia 2010/644 si din Regulamentul
nr. 961/2010 mentiunea potrivit careia reclamanta era o banca detinutd de stat, a carei exactitate a
fost contestatd de aceasta din urma.

Avand in vedere aceste imprejurdri, trebuie sa se aprecieze ca observatiile reclamantei au fost luate in

considerare de Consiliu in cadrul reexaminarii efectuate de acesta, contrar celor pretinse de
reclamanta.
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In al doilea rand, reclamanta sustine cd insuficienta informatiilor si a elementelor care i-au fost
comunicate a afectat dreptul sau la o protectie jurisdictionala efectiva.

Consiliul, sustinut de Comisie, contesta temeinicia acestui argument.

La fel cum s-a constatat la punctul 89 de mai sus, trebuie sa se considere cd, in masura in care
reclamanta a obtinut comunicarea individuald a unor motive suficient de precise, si anume primul, al
patrulea si al cincilea motiv invocate de Consiliu, dreptul sdu la o protectie jurisdictionald efectiva a
fost respectat.

In schimb, caracterul vag al celui de al doilea, al celui de al treilea, al celui de al saselea si al celui de al
saptelea motiv prezentate de Consiliu, precum si comunicarea tardivd a celei de a treia propuneri de
adoptare a unor masuri restrictive constituie o incalcare a dreptului reclamantei la o protectie
jurisdictionala efectiva.

Cu privire la viciile care afecteaza examinarea efectuatd de Consiliu

Reclamanta sustine ca Consiliul nu a efectuat o adevarata examinare a imprejurarilor spetei, acesta
limitindu-se sid adopte propunerile prezentate de statele membre. Acest viciu ar afecta atét
examinarea prealabild adoptarii masurilor restrictive care o vizeazd, cat si reexaminarea periodica a
acestor masuri.

In plus, potrivit reclamantei, reiese din telegramele diplomatice puse la dispozitia publicului prin
intermediul organizatiei Wikileaks (denumite in continuare ,telegramele diplomatice”) cd statele
membre si, in special, Regatul Unit au fost supuse unor presiuni din partea guvernului Statelor Unite
ale Americii pentru a adopta masuri restrictive impotriva unor entitati iraniene. Or, acest fapt ar da
nastere unor indoieli cu privire la legalitatea masurilor adoptate si a procedurii de adoptare a acestora.

Consiliul, sustinut de Comisie, contesta temeinicia argumentelor reclamantei. Acesta sustine, in special,
ca telegramele diplomatice nu trebuie luate in considerare.

In primul rand, trebuie aratat ci actele prin care se stabilesc masuri restrictive impotriva unor entitati
pretins implicate in proliferarea nucleara sunt acte ale Consiliului, care trebuie, prin urmare, si se
asigure ci adoptarea lor este justificati. In consecinti, cu ocazia adoptirii unui prim act prin care se
stabilesc astfel de masuri, Consiliul are obligatia sd examineze pertinenta si temeinicia informatiilor si
a probelor care ii sunt furnizate, in temeiul articolului 23 alineatul (2) din Decizia 2010/413, de un
stat membru sau de Inaltul Reprezentant al Uniunii pentru afaceri externe si politica de securitate. La
momentul adoptérii unor acte succesive care vizeaza aceeasi entitate, Consiliul este obligat, in
conformitate cu articolul 24 alineatul (4) din decizia mentionatd, sid reexamineze necesitatea
mentinerii respectivelor masuri in lumina observatiilor prezentate de aceasta entitate.

In spetd, pe de o parte, dosarul nu contine niciun indiciu care si sugereze ci Consiliul a verificat
pertinenta si temeinicia elementelor referitoare la reclamanté care i-au fost furnizate anterior adoptarii
Deciziei 2010/413 si a Regulamentului de punere in aplicare nr. 668/2010. Dimpotriva, afirmatia
eronatd din aceste acte potrivit careia reclamanta este o banca detinuta de stat, a carei inexactitate nu
este contestatd de Consiliu, tinde sa demonstreze ca nu a avut loc nicio verificare in acest sens.

Pe de altd parte, reiese din cuprinsul punctelor 90-92 de mai sus cd, la momentul adoptarii actelor
atacate ulterioare, Consiliul a reexaminat imprejurdrile spetei in lumina observatiilor reclamantei, din
moment ce a eliminat afirmatia potrivit cireia aceasta este o banca detinuta de stat si s-a exprimat cu
privire la argumentele acesteia referitoare la serviciile financiare furnizate unor entitéti care contribuie
la proliferarea nucleara.
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In al doilea rand, in ceea ce priveste telegramele diplomatice, simplul fapt ci anumite state membre ar
fi fost supuse unor presiuni diplomatice, chiar presupunind ca ar fi demonstrat, nu inseamna cé aceste
presiuni au afectat actele atacate care au fost adoptate de Consiliu sau examinarea efectuatd de acesta
din urma cu ocazia adoptarii lor.

In aceste imprejurari, urmeaza ca argumentele reclamantei referitoare la viciile de care ar fi afectatd
examinarea efectuata de Consiliu sa fie admise in ceea ce priveste Decizia 2010/413 si Regulamentul
de punere in aplicare nr. 668/2010 si sa fie respinse in rest.

Avénd in vedere punctele 47-104 de mai sus, trebuie, mai intai, sd se observe ca Consiliul a incalcat
dreptul la apérare al reclamantei si dreptul sdu la o protectie jurisdictionala efectiva prin faptul ca nu
i-a comunicat, in timp util, propunerea de adoptare a masurilor restrictive anexata la duplici. Intrucat
propunerea mentionata a fost retinutd de Consiliu drept temei pentru toate actele atacate in ceea ce
priveste reclamanta si tinand seama de data comunicarii sale, acest viciu afecteazé legalitatea Deciziei
2010/413, a Regulamentului de punere in aplicare nr. 668/2010, a Deciziei 2010/644 si a
Regulamentului nr. 961/2010, in masura in care aceste acte se refera la reclamanta.

In continuare, cu ocazia adoptirii Deciziei 2010/413 si a Regulamentului de punere in aplicare
nr. 668/2010, Consiliul nu a respectat obligatia de a examina pertinenta si temeinicia informatiilor si a
probelor privind reclamanta care i-au fost furnizate, determinind astfel nelegalitatea actelor
mentionate.

In sfarsit, Consiliul a incilcat obligatia de motivare in ceea ce priveste al doilea, al treilea, al saselea si al
saptelea motiv invocate in privinta reclamantei. Totusi, tindnd seama de faptul cd diferitele motive
invocate de Consiliu sunt independente unele de altele si de caracterul suficient de precis al celorlalte
motive, aceasta imprejurare nu justifica anularea Deciziei 2011/783, a Regulamentului de punere in
aplicare nr. 1245/2011 si a Regulamentului nr. 267/2012. Ea implica numai ca al doilea, al treilea, al
saselea si al saptelea motiv nu pot fi luate in considerare in cadrul examinarii celui de al doilea motiv,
referitor la temeinicia masurilor restrictive care o vizeazd pe reclamanta.

Avand in vedere toate cele de mai sus, urmeaza ca primul motiv sa fie admis in ceea ce priveste
anularea Deciziei 2010/413, a Regulamentului de punere in aplicare nr. 668/2010, a Deciziei 2010/644
si a Regulamentului nr. 961/2010, in masura in care aceste acte se refera la reclamants, si sa fie respins
in rest.

Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe existenta unei erori vddite de apreciere in ceea ce priveste
adoptarea mdsurilor restrictive impotriva reclamantei

Reclamanta sustine cd motivele invocate de Consiliu in privinta sa, enumerate la punctele 66-69 de mai
sus, nu indeplinesc conditiile prevdzute de Decizia 2010/413, de Regulamentul nr. 423/2007, de
Regulamentul nr. 961/2010 si de Regulamentul nr. 267/2012 si nu sunt sustinute de probe. In
consecintd, Consiliul ar fi savarsit o eroare vadita de apreciere prin faptul cad a adoptat masuri
restrictive in privinta sa pe baza acestor motive.

Consiliul, sustinut de Comisie, contesta argumentele reclamantei.

Potrivit jurisprudentei, controlul jurisdictional al legalitatii unui act prin care au fost adoptate mésuri
restrictive in privinta unei entititi include si aprecierea faptelor si a circumstantelor invocate in
sustinerea acestuia, precum si verificarea elementelor de proba si a informatiilor pe care se bazeaza
aceastd apreciere. In caz de contestare, revine Consiliului sarcina de a prezenta aceste elemente in
vederea verificarii lor de catre instanta Uniunii (a se vedea in acest sens Hotdrarea Bank Melli
Iran/Consiliul, punctul 49 de mai sus, punctele 37 si 107).
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Avéand in vedere aceastd jurisprudenta si tinand seama de viciul de motivare care afecteaza cel de al
doilea, cel de al treilea, cel de al saselea si cel de al saptelea motiv invocate de Consiliu in privinta
reclamantei (a se vedea punctul 107 de mai sus), trebuie ca verificarea s se limiteze la temeinicia
primului, a celui de al patrulea si a celui de al cincilea motiv invocate.

In ceea ce priveste primul motiv, invocat numai in cadrul Deciziei 2010/413 si al Regulamentului de
punere in aplicare nr. 668/2010, este in prezent stabilit faptul ca reclamanta nu este o banca detinuta
de stat. Prin urmare, primul motiv se bazeaza pe o constatare de fapt eronatd si nu poate, asadar, sa
justifice masurile restrictive adoptate in privinta reclamantei prin Decizia 2010/413 si prin
Regulamentul de punere in aplicare nr. 668/2010.

In ceea ce priveste al patrulea motiv, este desigur adevirat ci FEE, filiali detinutd 100 % de reclamants,
este vizata de Rezolutia 1929 (2010) a Consiliului de Securitate al Organizatiei Natiunilor Unite.

Or, pe de o parte, reiese din rezolutia mentionatd ca adoptarea de masuri restrictive in privinta FEE era
motivatd numai de pretinsa contributie a reclamantei la proliferarea nucleara.

Pe de alta parte, aceasta implicatie a fost descrisa in cadrul Rezolutiei 1929 (2010) in termeni imprecisi,
care corespund, in esentd, celui de al saptelea motiv invocat de Consiliu, si anume cg, ,in cursul
ultimilor sapte ani, [reclamanta] le-a permis entitéitilor iraniene implicate in programul de arme
nucleare, de rachete si de aparare sa efectueze tranzactii in valoare de mai multe sute de milioane de
dolari”.

In aceste conditii, trebuie si se concluzioneze ca cel de al patrulea motiv, pe de o parte, este bazat pe
simple afirmatii si, pe de alta parte, nu constituie un motiv autonom in raport cu cele care o vizeaza
direct pe reclamanti. In consecinti, respectivul motiv nu poate justifica adoptarea masurilor restrictive
in privinta acesteia din urma.

In ceea ce priveste al cincilea motiv, reclamanta contesti ci ar fi furnizat servicii citre AEOL Or,
Consiliul nu a prezentat niciun element de probd si nicio informatie care sa demonstreze ca astfel de
servicii au fost furnizate. Prin urmare, trebuie sa se concluzioneze cd nici afirmatiile referitoare la
AEOI nu justifica adoptarea masurilor restrictive in privinta reclamantei.

In schimb, reclamanta admite ci a furnizat servicii de administrare de conturi societitii Novin, care
este vizata de o serie de masuri restrictive adoptate de Consiliul de Securitate al Organizatiei
Natiunilor Unite incepand cu 24 martie 2007, ca urmare a pretinsei sale contributii la proliferarea
nucleard. Reclamanta explica insa, pe de o parte, ca nu era informata cu privire la implicarea societatii
Novin in activitatile legate de proliferarea nucleard, dat fiind in special faptul ca serviciile furnizate nu
erau legate de aceasta. Pe de altd parte, reclamanta ar fi limitat progresiv si apoi ar fi incetat complet
relatiile cu Novin dupd adoptarea masurilor restrictive referitoare la aceasta din urma.

Consiliul, sustinut de Comisie, raspunde ca serviciile furnizate societatii Novin de reclamanta justifica
adoptarea masurilor restrictive in privinta acesteia, tinand seama de riscul ca aceasta sa ofere in viitor
un sprijin analog altor entititi desemnate. In acest context, ar fi irelevant faptul ci reclamanta a stiut
sau ar fi putut sa stie cd Novin participa efectiv la proliferarea nucleara sau cé tranzactiile in cauza
erau legate de aceasta.

Avand in vedere argumentele partilor, trebuie sa se examineze dacd, astfel cum sustine Consiliul,
serviciile furnizate de reclamanta societatii Novin constituie un sprijin adus proliferarii nucleare in
sensul Deciziei 2010/413, al Regulamentului nr. 423/2007, al Regulamentului nr. 961/2010 si al
Regulamentului nr. 267/2012.
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In aceasta privinta, trebuie amintit, cu titlu introductiv, ci, potrivit articolului 18 din Regulamentul
nr. 423/2007, articolului 39 din Regulamentul nr. 961/2010 si articolului 49 din Regulamentul
nr. 267/2012, regulamentele mentionate se aplicd pe teritoriul Uniunii, inclusiv in spatiul aerian al
acesteia, la bordul oricarei aeronave sau nave aflate sub jurisdictia unui stat membru, oricérei
persoane, aflatd in interiorul sau in afara teritoriului Uniunii, care este resortisant al unui stat
membru, oricarei persoane juridice, oricdrei entititi sau oricdrui organism care este inregistrat sau
constituit in conformitate cu legislatia unui stat membru, precum si oricérei persoane juridice, oricarei
entititi sau oricarui organism in legatura cu orice activitate desfasurata in intregime sau partial pe
teritoriul Uniunii.

Astfel, in ceea ce priveste tranzactiile realizate in afara Uniunii, Regulamentul nr. 423/2007,
Regulamentul nr. 961/2010 si Regulamentul nr. 267/2012 nu pot crea obligatii juridice in privinta unei
institutii financiare, precum reclamanta, stabilite intr-un stat tert si constituite potrivit dreptului acestui
stat (denumitd in continuare ,institutia financiard straini”). In consecinti, o astfel de institutie
financiard nu este obligatd, in temeiul regulamentelor mentionate, sa inghete fondurile entitatilor care
participd la proliferarea nucleara.

Nu este mai putin adevarat cd, in cazul in care o institutie financiard strdina participa la, este direct
asociatd cu sau sprijina proliferarea nucleard, pot si li se aplice fondurilor si resurselor sale economice
situate pe teritoriul Uniunii, implicate intr-o operatiune comerciald desfisurata in intregime sau partial
pe teritoriul Uniunii sau detinute de resortisanti ai statelor membre sau de persoane juridice, entitati
sau organisme inregistrate sau constituite in conformitate cu legislatia unui stat membru, masuri
restrictive adoptate in temeiul Regulamentului nr. 423/2007, al Regulamentului nr. 961/2010 si al
Regulamentului nr. 267/2012.

Rezulta cd o institutie financiard strdind are tot interesul sa se asigure ca nu participd la, nu este direct
asociatd cu si nu sprijind proliferarea nucleard, in special prin furnizarea de servicii financiare unei
entitati implicate in aceasta din urmi. In consecinti, in cazul in care stie sau poate banui in mod
rezonabil cd unul dintre clientii sdi este implicat in proliferarea nucleard, respectiva institutie trebuie
sd puna capat de indatd furnizarii de servicii financiare acestuia din urm4, tindnd seama de obligatiile
legale aplicabile, si s nu ii furnizeze niciun nou serviciu.

In spetd, Consiliul nu contestd cd reclamanta a furnizat servicii societitii Novin pe teritoriul iranian,
relatia dintre acestea fiind guvernata de dreptul iranian.

Prin urmare, trebuie sa se examineze dacd reclamanta a actionat de indatd pentru a pune capat
furnizarii de servicii financiare societatii Novin, tindnd seama de obligatiile aplicabile prevazute de
dreptul iranian, in momentul in care a stiut sau putea banui in mod rezonabil cd Novin era implicata
in proliferarea nucleara.

In aceastda privintd, reclamanta contesti ca ar fi fost la curent cu implicarea societitii Novin in
proliferarea nucleara inainte de adoptarea masurilor restrictive referitoare la aceasta de catre Consiliul
de Securitate al Organizatiei Natiunilor Unite. Intrucat Consiliul nu a prezentat, potrivit jurisprudentei
citate la punctul 111 de mai sus, elemente de proba sau informatii precise si concrete care sa sugereze
ca, la o datd anterioara, reclamanta stia sau putea banui in mod rezonabil cd Novin participa la
proliferarea nucleard, urmeaza sa se tina seama de afirmatia reclamantei referitoare la acest aspect.

In ceea ce priveste perioada ulterioard adoptirii masurilor restrictive referitoare la Novin, reclamanta
aratd ca a intocmit de indatd o circulard internd prin care solicita angajatilor sai sid informeze
societatea Novin ci nu ii mai putea furniza servicii. In continuare, nu ar fi fost furnizat niciun nou
serviciu si nu ar fi fost acceptatd nicio noud instructiune. Reclamanta nu ar fi facut decat sa efectueze,
din conturile societatii Novin, pliti care decurgeau din instructiunile, din cecurile si din biletele la
ordin emise inaintea datei adoptérii masurilor restrictive referitoare la Novin, in conditiile in care
niciuna dintre aceste plati nu era legata de proliferarea nucleara sau de achizitia de bunuri in general.
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In momentul in care soldul conturilor a fost epuizat ca urmare a plitilor efectuate, conturile ar fi fost
inchise de reclamanta. Eventualele solduri reziduale, putin importante, ar fi fost restituite societatii
Novin.

Consiliul si Comisia nu contestd exactitatea acestei prezentdri a faptelor, care este sustinuta de
declaratiile scrise ale directorului reclamantei.

In ceea ce priveste aspectul daci aceste masuri sunt suficiente in raport cu criteriul prezentat la
punctul 124 de mai sus, trebuie sa se considere ca, tindnd seama de caracterul specific al serviciilor de
administrare de conturi, reclamanta demonstreazd cd a actionat de indatd pentru a pune capit
furnizarii de servicii financiare societatii Novin in momentul in care a aflat ca aceasta din urmi era
implicatd in proliferarea nucleara.

In aceasta privinti, pe de o parte, este adevirat ci au fost efectuate pliti de citre reclamanti din
conturile societatii Novin dupa adoptarea respectivelor masuri restrictive.

Cu toate acestea, reclamanta aratd, fara a fi contrazisa de Consiliu sau de Comisie, cd era obligatd, in
temeiul obligatiilor sale fatda de Novin, sa efectueze platile aferente instructiunilor, cecurilor si biletelor
la ordin emise anterior.

In aceastad privinta, trebuie subliniat ca articolul 20 alineatul (6) din Decizia 2010/413, articolul 9 din
Regulamentul nr. 423/2007, articolul 18 din Regulamentul nr. 961/2010 si articolul 25 din
Regulamentul nr. 267/2012 permit, in esentd, ca fondurile entitatilor vizate de masuri restrictive sa fie
deblocate pentru a efectua pléti in temeiul obligatiilor asumate de acestea anterior desemnarii lor, cu
conditia ca respectivele plati sa nu fie legate de proliferarea nucleari. In aceste conditii, nu trebuie s i
se impund reclamantei, care nu era obligata, in spetd, sa inghete fondurile societétii Novin in temeiul
textelor sus-mentionate, astfel cum reiese din cuprinsul punctelor 123 si 126 de mai sus, sd aplice un
regim mai strict in privinta acesteia din urma.

Or, Consiliul si Comisia nici méicar nu afirma ca platile in cauza ar fi fost legate de proliferarea
nucleara.

Pe de alta parte, reclamanta admite ca a restituit societitii Novin eventualele solduri reziduale ale
conturilor care au fost inchise. Ea precizeaza insa, fara ca Consiliul sau Comisia sd conteste aceasta
afirmatie, cd nu avea dreptul sa retind soldurile in cauza.

In aceste conditii, trebuie si se considere ca nici serviciile furnizate de reclamanti societitii Novin
inaintea adoptarii masurilor restrictive referitoare la aceasta din urm4, nici modul in care au incetat
raporturile comerciale dintre reclamanta si Novin nu constituie un sprijin adus proliferarii nucleare in
sensul Deciziei 2010/413, al Regulamentului nr. 423/2007, al Regulamentului nr. 961/2010 si al
Regulamentului nr. 267/2012.

Prin urmare, aceste imprejurari nu justifica adoptarea masurilor restrictive care vizeazi reclamanta.
Intrucat nici primul, nici al patrulea, nici al cincilea motiv invocate de Consiliu impotriva reclamantei
nu justifica adoptarea masurilor restrictive referitoare la aceasta, trebuie ca cel de al doilea motiv si fie
admis.

Avand in vedere toate cele de mai sus, actele atacate trebuie anulate in masura in care o privesc pe

reclamanta, fara a fi necesar sa se examineze al treilea motiv, intemeiat pe incalcarea principiului
proportionalitatii.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

141 Potrivit articolului 87 alineatul (2) din Regulamentul de procedurd, partea care cade in pretentii este
obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecatd. Intrucat Consiliul a cdzut in pretentii, se impune
obligarea acestuia la plata cheltuielilor de judecatd, conform concluziilor reclamantei.

142 Potrivit articolului 87 alineatul (4) primul paragraf din acelasi regulament, institutiile care intervin in
litigiu suporta propriile cheltuieli de judecata. Prin urmare, Comisia suporta propriile cheltuieli de
judecata.

Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a patra)

declari si hotaraste:

1)

2)

3)

Anuleazi, in masura in care este vizata Bank Mellat:

punctul 4 din tabelul B din anexa II la Decizia 2010/413/PESC a Consiliului din 26 iulie
2010 privind adoptarea de masuri restrictive impotriva Iranului si de abrogare a Pozitiei
comune 2007/140/PESC;

punctul 2 din tabelul B din anexa la Regulamentul de punere in aplicare (UE)
nr. 668/2010 al Consiliului din 26 iulie 2010 de punere in aplicare a articolului 7
alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 423/2007 privind masuri restrictive impotriva
Iranului;

punctul 4 din tabelul B din cadrul titlului I din anexa la Decizia 2010/644/PESC a
Consiliului din 25 octombrie 2010 de modificare a Deciziei 2010/413;

punctul 4 din tabelul B din anexa VIII la Regulamentul (UE) nr. 961/2010 al Consiliului
din 25 octombrie 2010 privind masuri restrictive impotriva Iranului si de abrogare a
Regulamentului nr. 423/2007;

Decizia 2011/783/PESC a Consiliului din 1 decembrie 2011 de modificare a Deciziei
2010/413;

Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 1245/2011 al Consiliului din 1 decembrie
2011 de punere in aplicare a Regulamentului nr. 961/2010;

punctul 4 din tabelul B din cadrul titlului I din anexa IX la Regulamentul (UE)
nr. 267/2012 al Consiliului din 23 martie 2012 privind masuri restrictive impotriva
Iranului si de abrogare a Regulamentului nr. 961/2010.

Consiliul Uniunii Europene suporta, pe langa propriile cheltuieli de judecata, cheltuielile de
judecata efectuate de Bank Mellat.

Comisia Europeana suporta propriile cheltuieli de judecata.

Pelikdnova Jurimae Van der Woude

Pronuntata astfel in sedinta publica la Luxemburg, la 29 ianuarie 2013.
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