
4. Comisia Europeană suportă propriile cheltuieli de judecată. 

( 1 ) JO C 141, 20.6.2009. 

Hotărârea Tribunalului din 17 februarie 2011 — J & F 
Participações/OAPI — Plusfood Wrexham (Friboi) 

(Cauza T-324/09) ( 1 ) 

[Marcă comunitară — Procedură de opoziție — Cerere de 
înregistrare a mărcii comunitare figurative Friboi — Marcă 
națională verbală anterioară FRIBO — Motiv relativ de refuz 
— Risc de confuzie — Articolul 8 alineatul (1) litera (b) din 
Regulamentul (CE) nr. 207/2009 — Utilizare serioasă a 
mărcii anterioare — Articolul 42 alineatele (2) și (3) din 

Regulamentul nr. 207/2009] 

(2011/C 103/38) 

Limba de procedură: engleza 

Părțile 

Reclamantă: J & F Participações SA (Sorocaba, Brazilia) (repre
zentant: A. Fernández Fernández-Pacheco, avocat) 

Pârât: Oficiul pentru Armonizare în cadrul Pieței Interne (mărci, 
desene și modele industriale) (reprezentant: J. Crespo Carrillo, 
agent) 

Cealaltă parte în procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a 
OAPI, intervenientă la Tribunal: Plusfood Wrexham Ltd (Llay, 
Wrexham, Regatul Unit) (reprezentant: G. van Roeyen, avocat) 

Obiectul 

Acțiune formulată împotriva deciziei Camerei întâi de recurs a 
OAPI din 22 aprilie 2009 (cauza R 824/2008-1) privind o 
procedură de opoziție dintre Fribo Foods Ltd și Agropecuaria 
Friboi, Ltda 

Dispozitivul 

1. Respinge acțiunea. 

2. Obligă J & F Participações SA la plata cheltuielilor de judecată. 

( 1 ) JO C 256, 24.10.2009. 

Hotărârea Tribunalului din 17 februarie 2011 — Annco, 
Inc./OAPI — Freche et fils (ANN TAYLOR LOFT) 

(Cauza T-385/09) ( 1 ) 

[„Marcă comunitară — Procedură de opoziție — Cerere de 
înregistrare a mărcii comunitare verbale ANN TAYLOR 
LOFT — Marca națională verbală anterioară LOFT — 
Motiv relativ de refuz — Risc de confuzie — Articolul 8 
alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009”] 

(2011/C 103/39) 

Limba de procedură: engleza 

Părțile 

Reclamantă: Annco, Inc. (Wilmington, Delaware, Statele Unite) 
(reprezentant: G. Triet, avocat) 

Pârât: Oficiul pentru Armonizare în cadrul Pieței Interne (mărci, 
desene și modele industriale) (reprezentant: A. Folliard- 
Monguiral, agent) 

Cealaltă parte în procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a 
OAPI, intervenientă la Tribunal: Freche et fils associés (Paris, 
Franța) 

Obiectul 

Acțiune formulată împotriva Deciziei Camerei întâi de recurs a 
OAPI din 1 iulie 2009 (cauza R 1485/2008-1) privind o 
procedură de opoziție între Freche et fils associés și Annco, Inc. 

Dispozitivul 

1. Anulează Decizia Camerei întâi de recurs a Oficiului pentru 
Armonizare în cadrul Pieței Interne (mărci, desene și modele 
industriale) (OAPI) din 1 iulie 2009 (cauza R 1485/2008-1). 

2. Respinge în rest acțiunea ca fiind inadmisibilă. 

3. Obligă OAPI la plata cheltuielilor de judecată. 

( 1 ) JO C 282, 21.11.2009. 

Acțiune introdusă la 28 septembrie 2010 — Gill/Comisia 

(Cauza T-471/10) 

(2011/C 103/40) 

Limba de procedură: engleza 

Părțile 

Reclamant: Brendan Gill (Lifford, Irlanda) (reprezentanți: A. M. 
Collins SC, N. J. Travers, Barrister și D. P. Barry, Solicitor)
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Pârâtă: Comisia Europeană 

Concluziile reclamantului 

— Anularea deciziei Comisiei, notificate cu numărul C(2010) 
4752 din 13 iulie 2010 sub forma unei scrisori adresate 
Irlandei și care a fost notificată reclamantului la 16 iulie 
2010, de respingere a cererilor privind capacitatea de secu
ritate referitoare la alungirea lui MFV Brendelen și la înlo
cuirea acesteia cu o nouă navă de pescuit pelagic, și de 
înlocuire a Deciziei 2003/245/CE a Comisiei din 4 aprilie 
2003 privind cererile primite de Comisie de extindere a 
obiectivelor POP IV în scopul îmbunătățirii securității, navi
gației maritime, igienei, calității produselor și condițiilor de 
muncă pentru navele cu o lungime totală mai mare de 12 
metri (JO L 90, p. 48), care a fost anulată, în măsura în care 
îl privește pe reclamant, printr-o hotărâre a Tribunalului 
pronunțată la 13 iunie 2006 în cauzele conexate T- 
218/03-T-240/03, Boyle și alții/Comisia (Rec., p. II-1699) și 

— obligarea Comisiei Europene la plata cheltuielilor de 
judecată. 

Motivele și principalele argumente 

Prin intermediul prezentei acțiuni, reclamantul solicită, în 
temeiul articolului 263 TFUE, anularea Deciziei C(2010) 4752 
a Comisiei din 13 iulie 2010, notificată printr-o scrisoare 
Irlandei și care a fost notificată reclamantului la 16 iulie 
2010, de respingere a cererilor privind capacitatea de securitate 
referitoare la alungirea lui MFV Brendelen și la înlocuirea 
acesteia cu o nouă navă de pescuit pelagic, și de înlocuire a 
Deciziei 2003/245 a Comisiei din 4 aprilie 2003 privind 
cererile primite de Comisie de extindere a obiectivelor POP IV 
în scopul îmbunătățirii securității, navigației maritime, igienei, 
calității produselor și condițiilor de muncă pentru navele cu o 
lungime totală mai mare de 12 metri (JO L 90, p. 48), care a 
fost anulată, în măsura în care îl privește pe reclamant, prin 
Hotărârea Tribunalului pronunțată la 13 iunie 2006 în 
cauzele conexate T-218/03-T-240/03, Boyle și alții/Comisia 
(Rec., p. II-1699). 

În susținerea acțiunii, reclamantul invocă următoarele motive: 

În primul rând, reclamantul susține că pârâta a acționat fără 
temei legal. Articolul 4 alineatul (2) din Decizia 97/413/CE a 
Consiliului din 26 iunie 1997 privind obiectivele și modalitățile 
vizând restructurarea, în perioada cuprinsă între 1 ianuarie 
1997 și 31 decembrie 2001, a sectorului pescuitului comunitar, 
în vederea realizării unui echilibru durabil între resurse și 
exploatarea acestora (JO L 175, p. 27) continuă să constituie 
temeiul legal adecvat pentru decizia atacată și, astfel, Comisia nu 
a avut un temei legal pentru adoptarea deciziei sub forma unei 
decizii ad-hoc. 

În al doilea rând, reclamantul susține că Comisia a încălcat o 
normă fundamentală de procedură. Reclamantul susține că 
decizia atacată ar fi trebuit, în temeiul Deciziei 97/413/CE a 
Consiliului, să fie adoptată în conformitate cu procedura comi

tetului de gestionare și că, prin faptul că a ales să adopte decizia 
pe un temei ad-hoc, Comisia a acționat cu încălcarea normelor 
fundamentale de procedură. 

În al treilea rând, reclamantul susține că, prin interpretarea 
eronată a articolului 4 alineatul (2) din Decizia 97/413/CE a 
Consiliului, Comisia și-a depășit competența, în special prin 
faptul că s-a întemeiat pe criterii nerelevante și nu a ținut 
seama de definiția „efortului de pescuit” prevăzută de Decizia 
97/413/CE a Consiliului și de legislația comunitară în domeniul 
pescuitului aplicabilă la momentul depunerii cererii recla
mantului privind tonajul de securitate în decembrie 2001. 

În plus, se susține că decizia atacată conține o serie de erori 
vădite în ceea ce privește aprecierea cererii reclamantului privind 
tonajul de securitate. În special, reclamantul susține că este vădit 
neîntemeiată decizia Comisiei de a respinge cererea acestuia ca 
urmare a unui volum mai mare situat sub puntea principală a 
noii nave în comparație cu cel al lui Brendelen, întrucât se 
presupune că „efortul de pescuit” al noii nave propuse va fi 
mai mare decât cel al navei Brendelen inițiale și decât cel al 
navei Brendelen alungite. 

În sfârșit, reclamantul arată că i-a fost încălcat de către Comisie 
dreptul la egalitate de tratament. Reclamantul susține că 
respingerea de către Comisie a cererii sale, ca urmare a 
volumului mai mare situat sub puntea principală a noii nave 
propuse, constituie o diferență de tratament semnificativă care 
reprezintă o discriminare interzisă a acestuia, în comparație cu 
abordarea total diferită adoptată în ceea ce privește tratamentul 
unora dintre cererile de creștere a tonajului de securitate admise 
prin Decizia 2003/245, precum și în ceea ce privește una dintre 
cererile respinse inițial prin decizia menționată, dar admisă 
ulterior prin Decizia C(2010) 4765 a Comisiei din 13 iulie 
2010. 

Acțiune introdusă la 24 ianuarie 2011 — Verenigde 
Douaneagenten/Comisia 

(Cauza T-32/11) 

(2011/C 103/41) 

Limba de procedură: olandeza 

Părțile 

Reclamantă: Verenigde Douaneagenten BV (Rotterdam, Țările de 
Jos) (reprezentant: J. van der Meché, avocat) 

Pârâtă: Uniunea Europeană, reprezentată de Comisia Europeană 

Concluziile reclamantei 

— Anularea deciziei pentru motivele arătate mai jos.
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