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HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)

5 septembrie 2012 *

»Cooperare politieneascd si judiciara in materie penald — Decizia-cadru 2002/584/JAI —
Mandatul european de arestare si procedurile de predare intre statele membre — Articolul 4
punctul 6 — Motiv de neexecutare facultativd a mandatului european de arestare — Transpunere in
dreptul intern — Persoand arestata, resortisant al statului membru emitent — Mandat european de
arestare emis in scopul executdrii unei pedepse privative de libertate — Legislatie a unui stat membru
care rezerva facultatea neexecutirii mandatului european de arestare cazului persoanelor cautate care
au cetatenia statului respectiv”

In cauza C-42/11,
avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotérari preliminare formulata in temeiul articolului 267
TFUE de cour d’appel d’Amiens (Franta), prin decizia din 18 ianuarie 2011, primita de Curte la
31 ianuarie 2011, in procedura referitoare la executarea unui mandat european de arestare emis
impotriva
Joao Pedro Lopes Da Silva Jorge,

CURTEA (Marea Camerd),
compusd din domnul V. Skouris, presedinte, domnii A. Tizzano, J. N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts,
J.-C. Bonichot si U. Lohmus, presedinti de camerd, domnii A. Rosas, E. Levits, A. O Caoimh
(raportor), L. Bay Larsen, T. von Danwitz, A. Arabadjiev si C. G. Fernlund, judecitori,
avocat general: domnul P. Mengozzi,
grefier: doamna R. Seres, administrator,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 31 ianuarie 2012,
luind in considerare observatiile prezentate:

— pentru domnul Lopes Da Silva Jorge, de D. Fayein-Bourgois, avocat;

— pentru guvernul francez, de G. de Bergues, de J.-S. Pilczer, precum si de B. Beaupére-Manokha, in
calitate de agenti;

— pentru guvernul ceh, de M. Smolek si de J. VIacil, in calitate de agenti;
— pentru guvernul german, de T. Henze si de ]. Kemper, in calitate de agenti;

— pentru guvernul olandez, de C. Wissels si de M. Bulterman, in calitate de agenti;

* Limba de procedura: franceza.
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— pentru guvernul austriac, de C. Pesendorfer, in calitate de agent;

— pentru guvernul polonez, de M. Szpunar si de M. Arciszewski, precum si de B. Czech, in calitate de
agenti;

— pentru Comisia Europeana, de W. Bogensberger si de R. Troosters, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 20 martie 2012,

pronunta prezenta

Hotarare
Cererea de pronuntare a unei hotarari preliminare priveste interpretarea articolului 4 punctul 6 din
Decizia-cadru 2002/584/JAI a Consiliului din 13 iunie 2002 privind mandatul european de arestare si
procedurile de predare intre statele membre (JO L 190, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 6, p. 3), precum si a
articolului 18 TFUE.
Aceasta cerere a fost formulatad in cadrul executérii in Franta a unui mandat european de arestare emis
la 14 septembrie 2006 de citre tribunalul penal din Lisabona (Portugalia) impotriva domnului Lopes

Da Silva Jorge, resortisant portughez care domiciliaza in Franta, in scopul executérii unei pedepse de
cinci ani de inchisoare pentru trafic de stupefiante.

Cadrul juridic

Dreptul international

Articolul 2 alineatul (2) din Conventia asupra transferdrii persoanelor condamnate, semnatd la
Strasbourg la 21 martie 1983, prevede:

»,O persoand condamnatd pe teritoriul unei parti poate, in conformitate cu dispozitiile prezentei
conventii, sd fie transferata pe teritoriul unei alte parti pentru a executa pedeapsa care i-a fost aplicata.
In acest scop, persoana condamnata poate solicita fie statului in care a fost condamnats, fie statului de
executare si fie transferatd in temeiul prezentei conventii.”

Articolul 3 din aceasta conventie prevede:

»(1) O transferare nu poate avea loc in termenii prezentei conventii decat in conditiile urmatoare:

(a) condamnatul trebuie si fie resortisant al statului de executare.

[...]

(4) Orice stat poate, in orice moment, printr-o declaratie adresatd secretarului general al Consiliului
Europei, sa defineascd, in ceea ce-l priveste, termenul «resortisant» in intelesul prezentei conventii.”
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Dreptul Uniunii

Decizia-cadru 2002/584
Considerentele (1) si (5)-(8) ale Deciziei-cadru 2002/584 au urmétorul cuprins:

,(1) In conformitate cu concluziile Consiliului European de la Tampere din 15 si 16 octombrie 1999,
in special punctul (35), ar trebui si fie eliminatd, intre statele membre, procedura formala de
extradare pentru persoanele care incearcd sa se sustraga justitiei dupa ce au facut obiectul unei
condamnari definitive si sa fie accelerate procedurile de extradare privind persoanele banuite ca
ar fi savarsit o infractiune.

[]

(5) Obiectivul stabilit pentru Uniune, si anume de a deveni un spatiu de libertate, securitate si justitie,
duce la eliminarea extradarii intre statele membre si la inlocuirea acesteia cu un sistem de predare
intre autoritatile judiciare. [...] Relatiile de cooperare clasice care au dominat pana in prezent intre
statele membre ar trebui sa fie inlocuite cu un sistem de libera circulatie a deciziilor judiciare in
materie penald, atat a celor anterioare sentintei de condamnare, cét si a celor definitive, intr-un
spatiu de libertate, securitate si justitie.

(6) Mandatul european de arestare prevazut in prezenta decizie-cadru constituie prima concretizare,
in domeniul dreptului penal, a principiului recunoasterii reciproce pe care Consiliul European l-a
calificat drept «piatra de temelie» a cooperarii judiciare.

(7) Dat fiind faptul ca obiectivul de a inlocui sistemul de extradare multilateral intemeiat pe Conventia
europeand privind extradarea din 13 decembrie 1957 nu poate fi suficient realizat de statele
membre actionidnd unilateral si, prin urmare, datoritd dimensiunii si efectelor sale, poate fi mai
bine realizat la nivelul Uniunii, Consiliul poate adopta masuri, in conformitate cu principiul
subsidiaritatii, astfel cum se prevede la articolul 2 din [T]ratatul [UE] si la articolul 5 din
[T]ratatul [CE] [...]

(8) Deciziile privind executarea mandatului european de arestare trebuie sa facd obiectul unor
controale suficiente, ceea ce inseamna ca o autoritate judiciard din statul membru in care a fost
arestata persoana cautata va trebui sa ia decizia de predare a acesteia.”

Articolul 1 din Decizia-cadru 2002/584 defineste mandatul european de arestare si obligatia de
executare dupa cum urmeaza:

»(1) Mandatul european de arestare este o decizie judiciara emisd de un stat membru in vederea
arestarii si a predarii de citre un alt stat membru a unei persoane cautate, pentru efectuarea urmadririi

penale sau in scopul executarii unei pedepse sau a unei masuri de sigurantd privative de libertate.

(2) Statele membre executd orice mandat european de arestare, pe baza principiului recunoasterii
reciproce si in conformitate cu dispozitiile prezentei decizii-cadru.

[...]”

Articolul 3 din aceeasi decizie-cadru enumera trei ,[m]otive de neexecutare obligatorie a mandatului
european de arestare”.
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Articolul 4 din Decizia-cadru 2002/584, care priveste motivele de neexecutare facultativa a mandatului
european de arestare, enunta in sapte puncte motivele respective. Punctul 6 prevede in aceastd privinta:

»Autoritatea judiciard de executare poate refuza executarea mandatului european de arestare:

[...]

6. in cazul in care mandatul european de arestare a fost emis in scopul executérii unei pedepse sau a
unei masuri de sigurantd privative de libertate, atunci cind persoana cdutata ramane in statul
membru de executare, este resortisant sau rezident al acestuia, iar acest stat se angajeaza si
execute aceastd pedeapsd sau masura de siguranta in conformitate cu dreptul sdu intern.”

Decizia-cadru 2008/909/JAI

Considerentele (2) si (4) ale Deciziei-cadru 2008/909/JAI a Consiliului din 27 noiembrie 2008 privind
aplicarea principiului recunoasterii reciproce in cazul hotararilor judecétoresti in materie penala care
impun pedepse sau masuri privative de libertate in scopul executarii lor in Uniunea Europeana
(JO L 327, p. 27) au urmatorul cuprins:

»(2) La 29 noiembrie 2000, Consiliul, in conformitate cu concluziile de la Tampere, a adoptat un
program de masuri pentru punerea in aplicare a principiului recunoasterii reciproce a hotarérilor
judecétoresti in materie penala [JO 2001, C 12, p. 10], in care a solicitat o evaluare a necesitatii
instituirii unor mecanisme moderne de recunoastere reciprocd a sentintelor definitive care
implica privarea de libertate (masura 14) si aplicarea extinsd a principiului transferarii persoanelor
condamnate, astfel incét si includa persoanele rezidente intr-un stat membru (mésura 16).

[...]

(4) Toate statele membre au ratificat Conventia Consiliului Europei din 21 martie 1983 privind
transferarea persoanelor condamnate. In temeiul conventiei in cauzi, persoanele condamnate pot
fi transferate, in scopul executdrii restului pedepsei, doar statului de cetatenie al acestora si doar
cu consimtamantul acestor persoane si al statelor implicate. Protocolul aditional la conventia
respectivd, din 18 decembrie 1997, care permite transferarea fara consimtamantul persoanei, sub
rezerva anumitor conditii, nu a fost ratificat de catre toate statele membre. Niciunul dintre aceste
instrumente nu impune o obligatie de principiu privind preluarea persoanelor condamnate in
scopul executarii pedepsei sau ordinului.”

Sub titlul ,Scopul si domeniul de aplicare”, articolul 3 din aceasta decizie-cadru prevede la alineatul (1):

»Scopul prezentei decizii-cadru este de a stabili norme in temeiul cérora un stat membru urmeaza sa
recunoasca o hotéréare judecitoreasca si sa execute pedeapsa, in vederea facilitérii reabilitérii sociale a
persoanei condamnate.”

Articolul 17, intitulat ,Legea care reglementeaza executarea”, din decizia-cadru mentionata prevede la
alineatul (1):

»Executarea unei pedepse este reglementata de legea statului de executare. Autorititile statului de
executare sunt singurele competente, sub rezerva alineatelor (2) si (3), sd decidd cu privire la
procedurile de executare si sa stabileascd toate masurile aferente, inclusiv temeiurile pentru eliberarea
inainte de termen sau conditionata.”
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Articolul 25 din aceeasi decizie cadru, intitulat ,Executarea sentintelor ca urmare a unui mandat
european de arestare”, are urmatorul cuprins:

»Fara a aduce atingere [D]eciziei-cadru [2002/584], dispozitiile prezentei decizii-cadru se aplica mutatis
mutandis, in masura in care sunt compatibile cu dispozitiile deciziei-cadru respective, executarii
pedepselor, in situatiile in care un stat membru se angajeazd sd execute pedeapsa in conformitate cu
articolul 4 alineatul (6) din decizia-cadru respectivd sau in cazul in care, in temeiul articolului 5
alineatul (3) din decizia-cadru respectiva, acesta a impus conditia ca persoana sa fie returnatd pentru a
executa pedeapsa in statul membru in cauzd, cu scopul de a se evita impunitatea persoanei respective.”

Articolul 26 din Decizia-cadru 2008/909, care, potrivit titlului sau, priveste raportul cu alte acorduri si
intelegeri, prevede la alineatul (1):

»Fara a aduce atingere aplicarii acestora intre statele membre si statele terte, precum si aplicarii lor
intr-o perioadd tranzitorie, in conformitate cu articolul 28, prezenta decizie-cadru inlocuieste, de la
5 decembrie 2011, dispozitiile corespunzitoare ale urmatoarelor conventii aplicabile in relatiile dintre
statele membre:

— Conventia europeana asupra transferarii persoanelor condamnate din 21 martie 1983, precum si
protocolul aditional la aceasta din 18 decembrie 1997,

[.“]n

Articolul 28 alineatul (1) din aceasta decizie-cadru prevede:

»Cererile primite inainte de 5 decembrie 2011 continua si fie reglementate in conformitate cu
instrumentele juridice existente privind transferarea persoanelor condamnate. Cererile primite dupa
data respectivda sunt reglementate de normele adoptate de citre statele membre in conformitate cu
prezenta decizie-cadru.”

Articolul 29 alineatul (1) din decizia-cadru mentionatd prevede:

»Statele membre adopta masurile necesare pentru a se conforma dispozitiilor prezentei decizii-cadru
pana la 5 decembrie 2011.”

Dreptul francez

Articolul 695-24 din Codul de procedura penald prevede:

»Executarea unui mandat european de arestare poate fi refuzata:

[..]

2- Daca persoana cdutata pentru executarea unei pedepse sau a unei masuri de siguranta privative de

libertate are cetitenia franceza si daca autoritétile franceze competente se angajeaza sa procedeze
la aceastd executare.

[...]”
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Actiunea principala si intrebarile preliminare

Prin hotéaréarea din 3 decembrie 2003, care a dobandit autoritate de lucru judecat, tribunalul penal din
Lisabona l-a condamnat pe domnul Lopes Da Silva Jorge la o pedeapsa de cinci ani de inchisoare
pentru infractiuni de trafic de stupefiante savarsite in perioada aprilie-iulie 2002.

La 14 septembrie 2006, instanta mentionata a emis un mandat european de arestare impotriva
domnului Lopes Da Silva Jorge in vederea executarii pedepsei.

Ulterior, domnul Lopes Da Silva Jorge s-a instalat in Franta. La 11 iulie 2009, acesta s-ar fi césatorit cu
o resortisantd franceza, cu care ar locui de la acea data pe teritoriul francez. Acesta ar lucra in Franta
de la 3 februarie 2008 ca sofer regional, in temeiul unui contract de munca pe duratd nedeterminaté
pentru o intreprindere stabilitd in acest stat membru.

La 19 mai 2010, domnul Lopes Da Silva Jorge s-a prezentat, in urma unei citari telefonice, la serviciile
de politie franceza competente, care, cu aceastd ocazie, au pus in executare mandatul european de
arestare emis impotriva sa si l-au informat cu privire la drepturile sale.

La 20 mai 2010, procurorul general al Parchetului de pe linga cour d’appel d’Amiens, dupd ce a
verificat identitatea domnului Lopes Da Silva Jorge si dupd ce l-a informat cu privire la cuprinsul
acestui mandat european de arestare, precum si cu privire la continutul dreptului sdu la aparare, a
dispus incarcerarea sa.

Prin hotararea din 25 mai 2010, cour d’appel d’Amiens a decis punerea in libertate sub control judiciar
a domnului Lopes Da Silva Jorge.

In cadrul procedurii principale referitoare la executarea acestui mandat european de arestare,
procurorul general al Parchetului de pe lingd cour d’appel d’Amiens a solicitat predarea domnului
Lopes Da Silva Jorge citre autoritétile judiciare emitente pentru motivul ca mandatul de arestare
mentionat fusese emis de catre aceste autoritati cu respectarea cerintelor legale si cd nu era aplicabil
niciun motiv de neexecutare obligatorie sau facultativd prevazut in special la articolul 695-24 din
Codul de procedura penala. Invitat sa adopte o pozitie cu privire la incidenta Hotérarii Curtii din
6 octombrie 2009, Wolzenburg (C-123/08, Rep., p. 1-9621), procurorul general al Parchetului de pe
langa cour d’appel d’Amiens a aratat cd domnul Lopes Da Silva Jorge are dreptul si se prevaleze de
legislatia francezéd care stabileste conditiile in care autoritatea competentd poate sa refuze executarea
unui mandat european de arestare emis in vederea executirii unei pedepse privative de libertate si,
asadar, de articolul 695-24 din Codul de procedurd penald. Acesta observi totusi cd motivul de refuz
al executdrii unui mandat european de arestare prevazut la acest articol numai in ceea ce priveste
resortisantii francezi este, in conformitate cu articolul 4 punctul 6 din Decizia-cadru 2002/584,
facultativ. Dupd cum ar fi statuat chambre criminelle de la Cour de cassation (Franta) in hotéararea din
7 februarie 2007 (nr. 07-80.162, Bull. crim. nr. 39), articolul 695-24 din Codul de procedura penala s-ar
aplica, asadar, numai in privinta resortisantilor francezi si cu conditia ca autorititile franceze
competente sd se angajeze sa procedeze ele insele la executarea pedepsei.

In schimb, domnul Lopes Da Silva Jorge soliciti instantei de trimitere si refuze executarea mandatului
european de arestare si si dispunid executarea pedepsei sale cu inchisoarea in Franta. In aceasti
privinta, domnul Lopes Da Silva Jorge sustine, printre altele, cd predarea sa cétre autoritatile judiciare
portugheze ar fi contrard articolului 8 din Conventia europeana pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale, semnatd la Roma la 4 noiembrie 1950. Aceasta ar aduce o atingere
disproportionatd dreptului la respectarea vietii sale private si de familie, intrucit acesta locuieste in
Franta cu sotia sa de cetatenie francezd si lucreaza in acest stat membru ca sofer regional in temeiul
unui contract de munca pe duratd nedeterminata incheiat cu o intreprindere francezd. Invocand
Hotararea Wolzenburg, citatd anterior, domnul Lopes Da Silva Jorge sustine de asemenea cé
articolul 695-24 din Codul de procedura penald, prin faptul cd rezervd numai resortisantilor nationali
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motivul de neexecutare facultativi enuntat la articolul 4 punctul 6 din Decizia-cadru 2002/584,
constituie o transpunere incorectd a acestei din urma dispozitii, din moment ce aceasta permite
aplicarea motivului mentionat si in privinta rezidentilor statului membru de executare. Pe de alta
parte, ar rezulta de aici o discriminare pe motiv de cetitenie in sensul articolului 18 TFUE, in masura
in care diferenta de tratament instituita prin aceastd dispozitie nationald intre resortisantii nationali si
resortisantii altor state membre nu este justificata in mod obiectiv.

In decizia de trimitere, cour d’appel d’Amiens ridica, asadar, problema daci articolul 695-24 din Codul
de procedura penald, prin faptul ca rezerva numai resortisantilor nationali posibilitatea de a beneficia
de motivul de neexecutare facultativd a unui mandat european de arestare enuntat la articolul 4
punctul 6 din Decizia-cadru 2002/584, este, avand in vedere Hotararea Wolzenburg, citatd anterior,
conform cu aceasta prevedere din decizia-cadru si cu articolul 18 TFUE.

In aceste conditii, cour d’appel d’Amiens a hotirat si suspende judecarea cauzei si s adreseze Curtii
urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) Principiul nediscriminarii prevazut la articolul [18 TFUE] se opune unei legislatii nationale
precum cea prevazuta la articolul 695-24 din Codul de procedura penala, care rezerva facultatea
de a refuza executarea unui mandat european de arestare emis in scopul executérii unei pedepse
privative de libertate cazului in care persoana ciutatd are cetitenia franceza, iar autoritétile
franceze competente se angajeaza sd procedeze la aceasta executare?

2) Principiul transpunerii in dreptul intern a motivului de neexecutare prevazut la articolul 4
[punctul] 6 din Decizia-cadru 2002/584 este lasat la discretia statelor membre sau are caracter
obligatoriu si, mai ales, un stat membru poate adopta o masurd care sd implice o discriminare pe
motiv de cetatenie?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Prin intermediul intrebarilor formulate, care trebuie analizate impreuna, instanta de trimitere solicita,
in esentd, sa se stabileasca daca articolul 4 punctul 6 din Decizia-cadru 2002/584 si articolul 18 TFUE
trebuie interpretate in sensul cd un stat membru de executare poate, in cadrul transpunerii
articolului 4 punctul 6, si decida sa limiteze situatiile in care autoritatea judiciara nationala de
executare este indreptitita sa refuze predarea unei persoane care se incadreaza in sfera de aplicare a
acestei dispozitii, excluzand in mod absolut si automat resortisantii altor state membre care riman sau
au resedinta pe teritoriul sau.

Trebuie amintit cd Decizia-cadru 2002/584, astfel cum reiese mai ales din articolul 1 alineatele (1)
si (2), precum si din considerentele (5) si (7) ale acesteia, are ca obiect inlocuirea sistemului
multilateral de extradare intre statele membre cu un sistem de predare intre autorititile judiciare a
persoanelor condamnate sau banuite, in scopul executérii sentintelor de condamnare sau a
urmaririlor, acest din urma sistem fiind bazat pe principiul recunoasterii reciproce (a se vedea
Hotéararea din 3 mai 2007, Advocaten voor de Wereld, C-303/05, Rep., p. 1-3633, punctul 28,
Hotararea din 17 iulie 2008, Kozlowski, C-66/08, Rep., p. 1-6041, punctele 31 si 43, Hotararea
Wolzenburg, citata anterior, punctul 56, precum si Hotirarea din 16 noiembrie 2010, Mantello,
C-261/09, Rep., p. I-11477, punctul 35).

Or, principiul respectiv presupune, in temeiul articolului 1 alineatul (2) din aceastd decizie-cadru, ci
statele membre sunt in principiu obligate sa dea curs unui mandat european de arestare (a se vedea in
acest sens Hotérarea din 1 decembrie 2008, Leymann si Pustovarov, C-388/08 PPU, Rep., p. 1-8983,
punctul 51, Hotardrea Wolzenburg, citatd anterior, punctul 57, precum si Hotdrarea Mantello, citatd
anterior, punctele 36 si 37).
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Desi principiul recunoasterii reciproce sta la baza structurii Deciziei-cadru 2002/584, aceastd
recunoastere nu implica totusi o obligatie absoluta de executare a mandatului de arestare emis. Astfel,
sistemul deciziei-cadru mentionate, dupd cum rezulta in special din articolul 4 din aceasta, lasa statelor
membre posibilitatea de a permite, in situatii specifice, autoritatilor judiciare competente sa decida ca o
pedeapsa aplicata trebuie si fie executata pe teritoriul statului membru de executare (Hotararea din
21 octombrie 2010, B., C-306/09, Rep., p. I-10341, punctele 50 si 51).

Astfel se intampla in special in cazul articolului 4 punctul 6 din Decizia-cadru 2002/584, care prevede
un motiv de neexecutare facultativi a mandatului european de arestare in temeiul ciruia autoritatea
judiciard de executare poate refuza executarea unui astfel de mandat emis in scopul executérii unei
pedepse privative de libertate atunci cand persoana cautatid ,raméane in statul membru de executare,
este resortisant sau rezident al acestuia”, iar acest stat se angajeazi si execute aceasta pedeapsa in
conformitate cu dreptul sdu intern.

In aceastd privintd, Curtea a declarat deja ci acest motiv de neexecutare facultativd are ca scop in
special sa permita autoritatii judiciare de executare sa acorde o importanta deosebita posibilititii de a
creste sansele de reinsertie sociala ale persoanei ciautate dupa executarea pedepsei la care aceasta din
urmd a fost condamnati (a se vedea Hotérérile citate anterior Kozlowski, punctul 45, Wolzenburg,
punctele 62 si 67, precum si B., punctul 52).

Nu este mai putin adevirat cd, atunci cdnd aplica aceastd dispozitie, statele membre dispun de o marja
de apreciere certd. Astfel, un stat membru de executare poate in mod legitim sa nu urmareasca un
asemenea obiectiv decéat in ceea ce priveste persoanele care au demonstrat un grad cert de integrare
in societatea din statul respectiv (a se vedea in acest sens Hotdrarea Wolzenburg, citata anterior,
punctele 61, 67 si 73).

Astfel, se admite cd, atunci cdnd transpun articolul 4 punctul 6 din Decizia-cadru 2002/584, statele
membre pot limita, in sensul indicat de norma esentiald previzutd la articolul 1 alineatul (2) din
aceasta, situatiile in care ar trebui, in calitate de stat membru de executare, sa poatd refuza predarea
unei persoane care intrd sub incidenta respectivului articol 4 punctul 6, subordonand aplicarea acestei
dispozitii, atunci cdnd persoana cautatd este un resortisant al unui alt stat membru cu drept de sedere
intemeiat pe articolul 21 alineatul (1) TFUE, conditiei ca acest resortisant sa fi avut resedinta legala in
cursul unei anumite perioade pe teritoriul statului membru de executare respectiv (a se vedea in acest
sens Hotéararea Wolzenburg, citatd anterior, punctele 62 si 74).

Cu toate acestea, in cazul in care un stat membru transpune articolul 4 punctul 6 din Decizia-cadru
2002/584 in dreptul sidu intern, acesta trebuie s tind seama de faptul cd domeniul de aplicare al
acestei dispozitii este limitat la persoanele care sunt ,resortisan[ti]” ai statului membru de executare si
la cele care, daca nu sunt resortisanti ai statului respectiv, ,raman” in acest stat sau ,[sunt] reziden[ti]”

ai acestuia (a se vedea in acest sens Hotararea Koztowski, citata anterior, punctul 34).

Or, termenii ,este rezident” si ,raméane” trebuie sa facd obiectul unei definiri uniforme in toate statele
membre in misura in care privesc notiuni autonome din dreptul Uniunii (a se vedea Hotararea
Kozlowski, citatid anterior, punctele 41-43).

Pe de o parte, desi statele membre dispun, dupd cum reiese din cuprinsul punctului 33 din prezenta
hotéréare, de o marja de apreciere certd atunci cand transpun articolul 4 punctul 6 din Decizia-cadru
2002/584 in dreptul intern, ele nu pot sa dea acestor termeni un inteles mai larg decat cel care decurge
dintr-o interpretare uniformd a acestei dispozitii in toate statele membre (a se vedea Hotérarea
Kozlowski, citatd anterior, punctul 43).
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In aceasta privinti, Curtea a statuat deja ci termenul ,riméane” nu poate fi interpretat intr-un mod
extensiv care ar presupune ca autoritatea judiciara de executare sa poata refuza executarea unui
mandat european de arestare pentru simplul motiv cd persoana cautatd se afla temporar pe teritoriul
statului membru de executare (Hotdrarea Kozlowski, citata anterior, punctul 36).

Pe de altd parte, statele membre, transpunand articolul 4 punctul 6 din Decizia-cadru 2002/584 in
dreptul intern, sunt obligate sa respecte articolul 18 TFUE.

Or, avand in vedere in special obiectivul urmarit de articolul 4 punctul 6 din Decizia-cadru 2002/584,
astfel cum este amintit la punctul 32 din prezenta hotarére, si anume de a creste sansele de reinsertie
sociala ale unei persoane condamnate la o pedeapsa privativd de libertate intr-un alt stat membru,
resortisantii statului membru de executare si resortisantii altor state membre care au resedinta sau
raméan in statul membru de executare si sunt integrati in societatea acestui stat nu ar trebui in
principiu sa fie tratati in mod diferit (a se vedea in acest sens Hotararea Wolzenburg, citata anterior,
punctul 68).

In aceste conditii, nu se poate admite ci o persoani ciutati care, fird a fi resortisant al statului
membru de executare, raiméne sau este rezidenta in acest stat o anumitd perioada nu ar fi in niciun
caz susceptibild sa fi stabilit cu acel stat legaturi care sa poata justifica posibilitatea de a invoca acest
motiv de neexecutare facultativa (Hotararea Koztowski, citata anterior, punctul 37).

Astfel cum reiese din cuprinsul punctului 34 din prezenta hotérare, Curtea a admis deja, in privinta
unui stat membru care a transpus articolul 4 punctul 6 din Decizia-cadru 2002/584 prin stabilirea
unor cerinte speciale referitoare la aplicarea acestei dispozitii, ca, la fel ca o cerinta privind cetatenia
pentru resortisantii proprii, o conditie privind resedinta neintrerupta pentru o perioada de cinci ani
pentru resortisantii celorlalte state membre poate fi consideratd ca fiind de natura sa garanteze ca
persoana ciutatd este suficient de integratd in statul membru de executare (a se vedea Hotararea
Wolzenburg, citata anterior, punctul 68).

Pe de altd parte, Curtea a statuat de asemenea ca, atunci cand un stat membru a transpus articolul 4
punctul 6 din Decizia-cadru 2002/584 fara sa fi prevazut totusi conditii speciale referitoare la aplicarea
acestei dispozitii, pentru a stabili dacd, intr-un caz concret, intre persoana cautata si statul membru de
executare exista legaturi care sa permita sa se constate cd aceastd persoana este rezidenta sau ramane
in acest stat in sensul articolului 4 punctul 6 din decizia-cadru, revine autoritatii judiciare de
executare sarcina de a efectua o apreciere globald a mai multe elemente obiective care caracterizeaza
situatia acestei persoane, printre care se numara in special durata, natura si conditiile sederii persoanei
ciutate, precum si legaturile familiale si economice pe care le intretine aceasta (a se vedea in acest sens
Hotarérile citate anterior Kozlowski, punctele 48 si 49, precum si Wolzenburg, punctul 76).

Pentru a justifica tratamentul diferentiat intre resortisantii francezi si cei ai celorlalte state membre,
guvernul francez sustine, cu toate acestea, ca Decizia-cadru 2002/584 nu a prevazut niciun mecanism
care sa permitda unui stat membru sa execute o pedeapsa pronuntati intr-un alt stat membru,
articolul 4 punctul 6 din Decizia-cadru 2002/584 facand trimitere in aceasta privinta la dreptul statelor
membre, intrucat aplicarea motivului de neexecutare prevazut de aceasta dispozitie este conditionat de
angajamentul statului membru de executare de a executa aceastd pedeapsi ,in conformitate cu dreptul
sau intern”.

Or, guvernul francez arata ca, potrivit dreptului sau intern in vigoare, acesta se poate angaja si execute
pedeapsa aplicatda unei persoane condamnate numai daca aceasta are cetatenia franceza. Astfel, spre
deosebire de alte state membre, Republica Francezd nu este parte la Conventia europeand privind
valoarea internationala a hotararilor represive, semnata la Haga la 28 mai 1970, sau la Conventia
dintre statele membre ale Comunitatilor Europene privind executarea hotérérilor judecétoresti
[penale] striine din 13 noiembrie 1991. In schimb, ca toate celelalte state membre, Republica Franceza
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a ratificat Conventia asupra transferdrii persoanelor condamnate, semnata la Strasbourg la 21 martie
1983, al carei articol 3 alineatul (1) litera (a) prevede cd o transferare in vederea executérii unei
pedepse poate fi avutd in vedere numai cétre statul a carui cetdtenie o are persoana condamnata.

Guvernul francez subliniazd cd tocmai acesta este motivul pentru care legiuitorul Uniunii a adoptat
Decizia-cadru 2008/909, care vizeaza in special sda extinda principiul transferarii persoanelor
condamnate la cazul persoanelor care sunt rezidente intr-un stat membru. Aceasta decizie-cadru se
aplica, potrivit articolului 25, in cazul executarii pedepselor in situatiile in care un stat membru se
angajeaza sia execute pedeapsa in conformitate cu articolul 4 punctul 6 din Decizia-cadru 2002/584.
Cu toate acestea, potrivit articolului 29 din Decizia-cadru 2008/909, statele membre trebuie sa
transpuna dispozitiile acesteia pand la data de 5 decembrie 2011. Pe de alta parte, articolul 28
alineatul (1) din aceeasi decizie-cadru prevede cd cererile primite inainte de 5 decembrie 2011
continua si fie reglementate in conformitate cu instrumentele juridice existente privind transferarea
persoanelor condamnate.

Cu toate acestea, dupa cum a aratat chiar guvernul francez in raspuns la o intrebare adresatd de Curte
in sedinta si dupa cum au sustinut de asemenea guvernele german si olandez, desi articolul 3
alineatul (1) litera (a) din Conventia asupra transferarii persoanelor condamnate permite statelor care
sunt parti la aceastd conventie sa rezerve numai resortisantilor nationali posibilitatea de a executa pe
teritoriul national o pedeapsd pronuntata intr-un alt stat, nici aceasta conventie si nici vreo altd norma
de drept international nu obligé statele respective si prevadd o asemenea norma.

Astfel, in cadrul sedintei, Comisia Europeana a aritat, fara sa fie contrazisi cu privire la acest aspect,
cd, in temeiul articolului 3 alineatul (4) din conventia mentionatd, orice stat care este parte la aceasta
poate sa defineasca, oricand, printr-o declaratie adresata secretarului general al Consiliului Europei,
termenul ,resortisant” in sensul acestei conventii ca incluzind anumite categorii de persoane care
raman sau sunt rezidente pe teritoriul acestui stat fara sa aibd cetatenia statului respectiv. Unele dintre
partile contractante, cum ar fi, printre altele, Regatul Danemarcei, Irlanda, Republica Italiand, Republica
Finlanda si Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord, au formulat in fapt astfel de declaratii.

Trebuie sd se concluzioneze, asadar, cd pretinsa imposibilitate de a executa in statul membru de
executare o pedeapsa privativda de libertate pronuntata intr-un alt stat membru impotriva unui
resortisant al unui alt stat membru nu poate justifica tratamentul diferentiat intre un astfel de
resortisant si un resortisant francez care decurge din faptul ca motivul de neexecutare facultativa
enuntat la articolul 4 punctul 6 din Decizia-cadru 2002/584 este rezervat in mod exclusiv
resortisantilor nationali.

In consecinti, atunci cand transpun articolul 4 punctul 6 din Decizia-cadru 2002/584 in dreptul intern,
statele membre nu pot, cu riscul de a aduce atingere principiului nediscriminarii pe motiv de cetétenie,
sa limiteze acest motiv de neexecutare numai la cazul resortisantilor nationali, cu excluderea absoluta
si automata a resortisantilor altor state membre care ramén sau sunt rezidenti pe teritoriul statului
membru de executare, indiferent de legaturile pe care acestia le au cu acest stat membru.

Aceasta constatare nu presupune ca statul membru in discutie trebuie in mod necesar sa refuze
executarea mandatului european de arestare emis impotriva unei persoane care este rezidentd sau care
ramane in acest stat, ci, in masura in care aceasta prezinta un grad de integrare in societatea statului
membru respectiv comparabil cu cel al unui resortisant national, autoritatea judiciara de executare
trebuie sa poata aprecia dacd existd un interes legitim care sa justifice ca pedeapsa aplicatd in statul
membru emitent sa fie executatd pe teritoriul statului membru de executare.

De aici rezulta ca, desi un stat membru poate, in cadrul transpunerii articolului 4 punctul 6 din
Decizia-cadru 2002/584, sa decida sa limiteze situatiile in care autoritatea judiciard nationalda de
executare poate refuza si predea o persoand care se incadreazd in domeniul de aplicare al acestei
dispozitii, consolidand astfel sistemul de predare instituit prin aceastd decizie-cadru in conformitate cu
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principiul recunoasterii reciproce (Hotararea Wolzenburg, citata anterior, punctele 58 si 59), acesta nu
poate exclude in mod absolut si automat din acest domeniu de aplicare resortisantii altor state membre
care ramdn sau sunt rezidenti pe teritoriul sau, indiferent de legaturile pe care le au cu acesta din
urma.

Potrivit jurisprudentei, desi deciziile-cadru nu pot, in temeiul articolului 34 alineatul (2) litera (b) UE,
sa aiba efect direct, caracterul lor obligatoriu determina totusi in privinta autoritatilor nationale, in
special a instantelor nationale, o obligatie de interpretare conformé a dreptului national (Hotérarea din
16 iunie 2005, Pupino, C-105/03, Rec., p. I-5285, punctele 33 si 34).

La aplicarea dreptului intern, instanta nationald este obligatd, asadar, in masura posibilului, si
interpreteze dispozitiile acestuia in lumina textului si a finalitatii deciziei-cadru in cauzd pentru a
atinge rezultatul urmarit de aceasta. Aceastd obligatie de interpretare conforma a dreptului national
este inerenta sistemului Tratatului FUE, in masura in care permite instantelor nationale sd asigure, in
cadrul competentelor lor, deplina eficacitate a dreptului Uniunii atunci cand judeca litigiile cu care
sunt sesizate (a se vedea in acest sens printre altele Hotirarea din 5 octombrie 2004, Pfeiffer si altii,
C-397/01-C-403/01, Rec., p. 1-8835, punctele 113 si 114, precum si Hotéararea din 24 ianuarie 2012,
Dominguez, C-282/10, punctul 24).

Desigur, acest principiu de interpretare conformd a dreptului national are anumite limite. Astfel,
obligatia instantei nationale de a se referi la continutul unei decizii-cadru atunci cénd interpreteaza si
aplicd normele relevante ale dreptului intern este limitata de principiile generale ale dreptului si nu
poate fi utilizatd ca temei pentru o interpretare contra legem a dreptului national (a se vedea in acest
sens Hotararile citate anterior Pupino, punctul 47, si Dominguez, punctul 25 si jurisprudenta citata).

Cu toate acestea, nu este mai putin adevarat cd principiul interpretarii conforme impune ca instantele
nationale sa faca tot ce tine de competenta lor, ludnd in considerare ansamblul dreptului intern si
aplicand metodele de interpretare recunoscute de acesta, pentru a garanta efectivitatea deplind a
deciziei-cadru in discutie si pentru a identifica o solutie conforma cu finalitatea urmarita de aceasta (a
se vedea in acest sens Hotararea Dominguez, citatd anterior, punctul 27 si jurisprudenta citata).

In cauza principald, instanta de trimitere trebuie, in acest scop, si ia in considerare nu numai
dispozitiile prin care este transpusa Decizia-cadru 2002/584, ci si principiile si dispozitiile din ordinea
juridica internd care guverneazd consecintele pe care instanta le poate deduce dintr-o discriminare
interzisd de dreptul national, in special pe cele care permit acestei instante sa atenueze o astfel de
discriminare pana la adoptarea de catre legiuitor a dispozitiilor necesare pentru eliminarea acesteia.

In cazul in care ar fi posibild o astfel de aplicare a dreptului national, ar reveni acestei instante sarcina
de a examina, pe baza unei aprecieri globale a elementelor obiective care caracterizeazd situatia
persoanei cautate, dacd, in cauza principald, intre aceasta persoand si statul membru de executare
exista legaturi suficiente, in special familiale, economice si sociale, de naturd si demonstreze
integrarea sa in societatea statului respectiv, astfel incat aceasta sa se afle in fapt intr-o situatie
comparabild cu cea a unui resortisant national.

Avand in vedere tot ceea ce preceda, trebuie sa se raspundid la intrebérile adresate ca articolul 4
punctul 6 din Decizia-cadru 2002/584 si articolul 18 TFUE trebuie interpretate in sensul cd, desi un
stat membru poate, in cadrul transpunerii articolului 4 punctul 6, s decidd si limiteze situatiile in
care autoritatea judiciard nationald de executare poate refuza sa predea o persoana care se incadreaza
in domeniul de aplicare al acestei dispozitii, acesta nu poate exclude in mod absolut si automat din
acest domeniu de aplicare resortisantii altor state membre care raman sau sunt rezidenti pe teritoriul
sau, indiferent de legaturile pe care le au cu acesta din urma.
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Instanta de trimitere, ludnd in considerare ansamblul dreptului intern si ficind aplicarea metodelor de
interpretare recunoscute de acesta, trebuie s interpreteze dreptul national, in cea mai mare masura cu
putintd, in lumina textului si a finalitatii Deciziei-cadru 2002/584, pentru a garanta deplina efectivitate
a acestei decizii-cadru si pentru a ajunge la o solutie conforma cu finalitatea urmaritd de aceasta.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Cameri) declara:

Articolul 4 punctul 6 din Decizia-cadru 2002/584/JAI a Consiliului din 13 iunie 2002 privind
mandatul european de arestare si procedurile de predare intre statele membre si articolul 18
TFUE trebuie interpretate in sensul cd, desi un stat membru poate, in cadrul transpunerii
articolului 4 punctul 6, sa decida sa limiteze situatiile in care autoritatea judiciara nationala de
executare poate refuza sa predea o persoana care se incadreaza in domeniul de aplicare al acestei
dispozitii, acesta nu poate exclude in mod absolut si automat din acest domeniu de aplicare
resortisantii altor state membre care raman sau sunt rezidenti pe teritoriul sau, indiferent de
legaturile pe care le au cu acesta din urma.

Instanta de trimitere, luand in considerare ansamblul dreptului intern si facand aplicarea
metodelor de interpretare recunoscute de acesta, trebuie sa interpreteze dreptul national, in cea
mai mare masura cu putinta, in lumina textului si a finalitatii Deciziei-cadru 2002/584, pentru a
garanta deplina efectivitate a acestei decizii-cadru si pentru a ajunge la o solutie conforma cu
finalitatea urmarita de aceasta.

Semnaturi
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