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Cerere de pronuntare a unei hotdriri preliminare introdusi
de Administrativen sad Sofia-grad la 17 ianuarie 2011 —
Vinkov/Nachalnik Administrativno-nakazatelna deinost

(Cauza C-27/11)
(2011/C 145/03)

Limba de procedurd: bulgara

Instanta de trimitere

Administrativen sad Sofia-grad

Pirtile din actiunea principald

Recurent: Anton Vinkov

Intimatd: Nachalnik Administrativno-nakazatelna deinost v otdel
,Patna politsia” na Stolichna Direktsia na vatreshnite raboti

intrebarile preliminare

1. Disporitiile legislatiei nationale aplicabile, precum cele din
actiunea principald, in masura in care se referd la efecte
juridice ale unei decizii de impunere a unei sanctiuni
financiare pentru sivarsirea unei contraventii, in spetd a
unui accident de circulatie, emisi de o autoritate adminis-
trativd, trebuie sd fie interpretate in conformitate cu dispo-
zitiile prevazute in tratate sau in dreptul derivat in domeniul
Lspatiului de libertate, securitate si justitie” si/sau eventual in
domeniul transporturilor?

2. Din dispozitiile previzute in tratate si din mdsurile adoptate
in temeiul acestora in domeniul ,spatiului de libertate, secu-
ritate si justitie” referitoare la cooperarea judiciard in materie
penald, de la articolul 82 alineatul (1) al doilea paragraf
litera (a) TFUE, precum si in domeniul transporturilor, de
la articolul 91 alineatul (1) litera (c) din acest tratat, rezultd
ci sanctiunile administrative aplicate pentru sivirsirea
unor infractiuni rutiere care pot fi calificate drept
»minore” in sensul articolului 2 din Protocolul nr. 7 la
CEDO si in coroborare cu acesta, intrd in domeniul de
aplicare al dreptului Uniunii?

3. In cazul in care rispunsul la a doua intrebare este
afirmativ, trebuie si se rispundd si la intrebarile
urmatoare:

3.1. in conditiile din cauza principal, o contraventie de
la normele de circulatie rutierd reprezintdi o
sinfractiune minord” in sensul dreptului Uniunii,
in cazul in care sunt intrunite urmitoarele impre-

jurari:

(a) fapta care a condus la accidentul de circulatie, in
urma cdruia au rezultat pagube materiale, a
fost sdvarsitd cu vinovitie si este sanctionatd
contraventional;

(b) in functie de wvaloarea sanctiunii financiare
prevdzute, decizia de impunere a sanctiunii poate
sau nu poate fi atacatd in instantd, iar persoana in
cauzd are sau nu are posibilitatea de a dovedi cd nu
se face vinovatd de sdvarsirea faptei retinute in
sarcina sa;

(c) numdrul de puncte de control indicat in decizie
este retras in mod automat incepind cu
momentul de la care decizia produce efecte;

(d) in cadrul noului sistem al permiselor de conducere
cu puncte, la eliberarea cidrora se atribuie un
anumit numdr de puncte cu ajutorul cirora se
tine evidenta infractiunilor rutiere sivarsite, se iau
in calcul si punctele de control retrase in mod
automat ca urmare a unor decizii de aplicare a
unor sanctiuni administrative ce nu pot fi atacate;

(e) in cazul contestdrii in instantd a masurii adminis-
trative coercitive de retragere a permisului de
conducere ca urmare a decdderii din dreptul de a
conduce autovehicule, care intervine in mod
automat prin retragerea tuturor punctelor de
control acordate initial, nu are loc un control juris-
dictional prealabil al legalititii deciziilor de aplicare
a unor sanctiuni administrative ce nu pot fi atacate
si prin care au fost retrase puncte de control.

3.2. Disporitiile previzute la articolul 82 TFUE si, dacd este
cazul, la articolul 91 alineatul (1) litera (c) din acest
tratat, si mdsurile adoptate in temeiul dispozitiilor
mentionate, precum si Decizia-cadru 2005/214[JAI a
Consiliului din 24 februarie 2005 privind aplicarea
recunoasterii reciproce a sanctiunilor financiare permit
neaplicarea principiului recunoasterii reciproce a hota-
rarilor judecdtoresti si a deciziilor judiciare in privinta
mdsurilor referitoare la imbundtitirea sigurantei rutiere
si in privinta deciziei de impunere a unei sanctiuni
financiare in cazul s3varsirii unei infractiuni
rutiere care, in conditiile din actiunea principal3,
ar putea fi calificatd potrivit dreptului Uniunii
drept ,minord”, atunci cind statul membru a
stabilit c¢i nu trebuie si respecte ceringele referitoare
la posibilitatea de a formula o cale de atac in fata unei
instante competente si in materie penald, precum si pe
cele referitoare la aplicarea normelor de procedurd
nationale privind actiunea impotriva punerii sub
acuzatie pentru sdvarsirea unei infractiuni?

4. In cazul in care rispunsul la a doua intrebare este

negativ, se soliciti si se rispundi la urmditoarele
intrebiri:
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Dispozitiile previzute la articolul 82 TFUE, si, dacd este
cazul, la articolul 91 alineatul (1) litera (c) din acest tratat,
si masurile adoptate in temeiul dispozitiilor mentionate,
precum si Decizia-cadru 2005/214[JAl a Consiliului din
24 februarie 2005 privind aplicarea recunoasterii reciproce
a sanctiunilor financiare, permit unui stat membru si nu
aplice in mod discretionar acest principiu in cazul recu-
noasterii reciproce a hotirarilor judecitoresti si a deci-
ziilor judiciare sau in cazul misurile referitoare la imbu-
nititirea sigurantei rutiere din dreptul Uniunii — in
conditiile in care acest stat a prevdzut intr-un act
normativ si nu respecte cerintele referitoare la posibilitatea
de a formula o cale de atac in fata unei instante competente
si in materie penald, precum si cele referitoare la aplicarea
normelor de procedurd nationale privind actiunea impotriva
punerii sub acuzare pentru sivarsirea unei infractiuni — in
privinta unei decizii de impunere a unei sanctiuni financiare
in cazul sdvarsirii unei infractiuni rutiere, in conditiile
actiunii principale atunci cand sunt intrunite urmditoarele
elemente:

(a) fapta care a condus la accidentul de circulatie, in urma
cdruia au rezultat pagube materiale, a fost sivarsitd cu
vinovdtie si este sanctionatd contraventional;

(b) in functie de valoarea sanctiunii financiare previzute,
decizia de impunere a sanctiunii poate sau nu poate fi
atacatd in instantd, iar persoana in cauzd are sau nu are
posibilitatea de a dovedi cd nu se face vinovatd de
savarsirea faptei retinute in sarcina sa;

() numdrul de puncte de control indicat in decizie este
retras in mod automat incepand cu momentul de la
care decizia produce efecte;

(d) in cadrul noului sistem al permiselor de conducere cu
puncte, la eliberarea cdrora se atribuie un anumit numar
de puncte cu ajutorul cdrora se tine evidenta infrac-
tiunilor rutiere savarsite, se iau in calcul si punctele de
control retrase in mod automat ca urmare a unor decizii
de aplicare a unor sanctiuni administrative ce nu pot fi
atacate;

(e) in cazul contestdrii in instantd a masurii administrative
coercitive de retragere a permisului de conducere ca
urmare a decdderii din dreptul de a conduce autove-
hicule, care intervine in mod automat prin retragerea
tuturor punctelor de control acordate initial, nu are
loc un control jurisdictional prealabil al legalitatii deci-
ziilor de aplicare a unor sanctiuni administrative ce nu
pot fi atacate si prin care au fost retrase puncte de
control.

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare introdusi
de Magyar Koztdrsasdg LegfelsGbb Birésiga (Ungaria) la 21
ianuarie 2011 — Allianz Hungdria Biztosit6 Zrt., Generali-
Providencia Biztosité Zrt, Gépjirmii MairkakereskedGk
Orszidgos Szovetsége, Magyar Peugeot Mairkakereskeddk
Biztositdsi Alkusz Kft., Paragon-Alkusz Zrt. (succesor in
drepturi al Magyar Opelkeresked8k Broker Kft.)/Gazdasdgi
Versenyhivatal

(Cauza C-32/11)
(2011/C 145/04)

Limba de procedurd: maghiara

Instanta de trimitere

Magyar Koztdrsasdg Legfels6bb Birdsiga

Pirtile din actiunea principald

Recurente: Allianz Hungdria Biztosité Zrt., Generali-Providencia
Biztositd Zrt., Gépjarmd Mérkakeresked6k Orszdgos Szovetsége,
Magyar Peugeot Markakeresked6k Biztositdsi Alkusz Kft.,
Paragon-Alkusz Zrt. (succesor in drepturi al Magyar Opelke-
resked6k Broker Kft.)

Intimat: Gazdasdgi Versenyhivatal

Intrebarea preliminard

Pot fi considerate acorduri contrare articolului 101 alineatul (1)
TFUE (care au ca obiect sau efect impiedicarea, restringerea sau
denaturarea concurentei in cadrul pietei interne) acele acorduri
bilaterale incheiate intre o societate de asigurare si anumite
service-uri sau intre o societate de asigurare i o asociatie a
service-urilor in temeiul cdrora tariful orar de reparatie platit
service-ului de societatea de asigurare pentru repararea autove-
hiculelor asigurate la aceasta depinde, printre alti factori, de
numdrul si de procentul de asigurdri semnate cu societatea de
asigurare prin intermediul service-ului, care actioneaza in calitate
de agent de asigurdri al respectivei societdti de asigurare?

Cerere de pronuntare a unei hotdriri preliminare introdusi
de Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg (Germania)
la 28 ianuarie 2011 — Yoshikazu Iida/Stadt Ulm

(Cauza C-40/11)
(2011/C 145/05)
Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg



