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reald de serviciu public ca urmare a insuficientei serviciilor regulate de
transport in conditii de liberd concurentd. Revine instanfei nationale
obligatia de a aprecia dacd aceste conditii sunt indeplinite in cauzele
principale.

(") JO C 134, 22.5.2010.

Recurs introdus la 10 noiembrie 2010 de Mariyus Noko

Ngele impotriva Ordonantei Tribunalului (Camera a treia)

pronuntate la 10 decembrie 2009 in cauza T-390/09,
Mariyus Noko Ngele/Comisia Europeand

(Cauza C-525/10 P)
(2011/C 139/19)
Limba de procedurd: franceza
Partile
Recurent: Mariyus Noko Ngele (reprezentant: F. Sabakunzi,
avocat)

Cealaltd parte in proces: Comisia Europeand

Prin Ordonanta din 10 martie 2011, Curtea de Justitie (Camera
a opta) a declarat ci recursul era indamisibil.

Actiune introdusid la 22 noiembrie 2010 — Transportes y
Excavaciones J. Asensi, S.L./Regatul Spaniei

(Cauza C-540/10)
(2011/C 139/20)
Limba de procedurd: spaniola
Pirtile
Reclamantd: Transportes y Excavaciones J. Asensi, S.L. (repre-
zentant: C. Nicolau Castellanos, avocat)

Pardt: Regatul Spaniei

Prin Ordonanta din 10 martie 2011, Curtea de Justitie (Camera
a opta) a constatat necompetenta viditd a Curtii de a se
pronunta cu privire la prezenta actiune.

Cerere de pronuntare a unei hotdriri preliminare introdusd

de Bundesgerichtshofs (Germania) la 4 februarie 2011 —

Schutzverband der Spirituosen Industrie eV/Sonnthurn
Vertriebs GmbH

(Cauza C-51/11)
(2011/C 139/21)

Limba de procedurd: germana
Instanta de trimitere

Bundesgerichtshofs

Pirtile din actiunea principald

Recurent: Schutzverband der Spirituosen-Industrie eV

Intimatd: Sonnthurn Vertriebs GmbH

intrebirile preliminare

1. Notiunea de sdndtate din definitia expresiei ,mentiune de
sandtate” de la articolul 2 alineatul (2) punctul 5 din Regu-
lamentul (CE) nr. 19242006 al Parlamentului European si
al Consiliului din 20 decembrie 2006 privind mentiunile
nutritionale si de sdnitate inscrise pe produsele
alimentare (1), astfel cum a fost modificat cel mai recent
prin Regulamentul (UE) al Comisiei din 9 februarie
2010 (%), cuprinde si bundstarea generald?

2. In cazul unui rispuns negativ la prima intrebare:

Un mesaj dintr o comunicare comerciald, fie ci apare la
etichetarea, la prezentarea sau la publicitatea produselor
alimentare care urmeazi si fie livrate ca atare consuma-
torului, se referd cel putin si la bundstarea legatd de
sandtate sau doar la bunistarea generald, atunci cand
referirea la una dintre functiile mentionate la articolul 13
alineatul (1) si la articolul 14 alineatul (1) din Regulamentul
(CE) nr. 1924/2006 se face in modul descris la articolul 2
alineatul (2) punctul 5 din acelasi regulament?

3. In cazul unui rispuns negativ la prima intrebare, daci un
mesaj in sensul descris la a doua intrebare se referd cel putin
si la bundstarea legatd de sanitate:

Avand in vedere libertatea de exprimare si de informare
conform articolului 6 alineatul (3) din TUE, coroborat cu
articolul 10 din CEDO, faptul de a include un mesaj, potrivit
ciruia o anumitd biuturd care contine mai mult de 1,2 %
alcool in volum nu solicitd sau nu afecteazd corpul si
functiile acestuia, in domeniul de aplicare al interdictiei
previazute la articolul 4 alineatul (3) primul paragraf din
Regulamentul (CE) nr. 1924/2006 este conform cu prin-
cipiul proportionalitdtii din dreptul comunitar?

(1) JO L 404, p. 9, Editie speciald, 15/vol. 18, p. 244.
() JO L 37, p. 16.

Cerere de pronuntare a unei hotdriri preliminare introdusi
de Tribunal Supremo (Spania) la 7 februarie 2011 —
Vodafone Espaifia, S.A.

(Cauza C-55/11)
(2011/C 139/22)

Limba de procedurd: spaniola
Instanta de trimitere

Tribunal Supremo
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Pirtile din actiunea principald

Recurentd: Vodafone Espafia, S.A.

Intrebirile preliminare

1.

Articolul 13 din Directiva 2002/20/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 7 martie 2002 privind auto-
rizarea retelelor si serviciilor de comunicatii electronice
(Directiva privind autorizarea) (') trebuie interpretat in
sensul cd se opune unei reglementdri nationale care
permite impunerea unei taxe pentru drepturile de instalare
a infrastructurilor pe domeniul public municipal citre intre-
prinderile operatoare care, fird a fi titularele retelei, o
utilizeazd pentru a presta servicii de telefonie mobild?

In cazul in care impunerea este consideratid compatibild cu
articolul 13 din Directiva 2002/20/CE, conditiile in care
taxa este impusd prin ordonanta locald in discutie inde-
plinesc cerintele de obiectivitate, proportionalitate si nedis-
criminare previzute de dispozitia respectivd, precum si nece-
sitatea de a garanta utilizarea optimi a infrastructurilor in
cauza?

Trebuie recunoscut efect direct articolului 13 din Directiva
2002/20/CE?

(") JO L 108, p. 21, Editie speciald, 13/vol. 35, p. 183.

Cerere de pronuntare a unei hotdriri preliminare introdusi
de Tribunal Supremo (Spania) la 7 februarie 2011 —

Vodafone Espaiia, S.A.[Ayuntamiento de Tudela
(Cauza C-57/11)
(2011/C 139/23)

Limba de procedurd: spaniola

Instanta de trimitere

Tribunal Supremo

Pirtile din actiunea principald

Recurentd: Vodafone Espafia, S.A.

Intimatd: Ayuntamiento de Tudela

intrebarile preliminare

1.

Articolul 13 din Directiva 2002/20/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 7 martie 2002 privind auto-
rizarea retelelor si serviciilor de comunicatii electronice
(Directiva privind autorizarea) (') trebuie interpretat in
sensul cd se opune unei reglementdri nationale care
permite impunerea unei taxe pentru drepturile de instalare
a infrastructurilor pe domeniul public municipal citre intre-
prinderile operatoare care, fird a fi titularele retelei, o
utilizeazd pentru a presta servicii de telefonie mobild?

2. In cazul in care impunerea este considerati compatibili cu
articolul 13 din Directiva 2002/20/CE, conditiile in care
taxa este impusd prin ordonanta locald in discutie inde-
plinesc cerintele de obiectivitate, proportionalitate si nedis-
criminare previzute de dispozitia respectivd, precum si nece-
sitatea de a garanta utilizarea optimd a infrastructurilor in
cauza?

3. Trebuie recunoscut efect direct articolului 13 din Directiva
2002/20/CE?

() JO L 108, p. 21, Editie speciald, 13/vol. 35, p. 183.

Cerere de pronuntare a unei hotdriri preliminare introdusa
de Tribunal Supremo (Spania) la 7 februarie 2011 —
France Telecom Espaifia, S.A.

(Cauza C-58/11)
(2011/C 139/24)

Limba de procedurd: spaniola
Instanta de trimitere

Tribunal Supremo

Pirtile din actiunea principald

Recurentd: France Telecom Espaiia, S.A.

intrebirile preliminare

1. Articolul 13 din Directiva 2002/20/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 7 martie 2002 privind auto-
rizarea retelelor si serviciilor de comunicatii electronice
(Directiva privind autorizarea) (') trebuie interpretat in
sensul cd se opune unei reglementdri nationale care
permite impunerea unei taxe pentru drepturile de instalare
a infrastructurilor pe domeniul public municipal citre intre-
prinderile operatoare care, fird a fi titularele retelei, o
utilizeazd pentru a presta servicii de telefonie mobild?

2. In cazul in care impunerea este considerati compatibild cu
articolul 13 din Directiva 2002/20/CE, conditiile in care
taxa este impusd prin ordonanta locald in discutie inde-
plinesc cerintele de obiectivitate, proportionalitate si nedis-
criminare prevdzute de dispozitia respectivd, precum si nece-
sitatea de a garanta utilizarea optimi a infrastructurilor in
cauzd?

3. Trebuie recunoscut efect direct articolului 13 din Directiva
2002/20/CE?

() JO L 108, p. 21, Editie speciald, 13/vol. 35, p. 183.



