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Intrebarea preliminard

Autoritdtile fiscale nationale pot sd excludd aplicarea articolului
4 alineatul (1) din Directiva 90/435/CEE (!) a Consiliului din 23
iulie 1990 privind regimul fiscal comun care se aplicd socie-
tatilor-mama si filialelor acestora din diferite state membre, in
temeiul prevederii din respectivul articol potrivit cdreia acesta nu
se aplicd in cazul lichidarii filialei, prin invocarea unei dispozitii
nationale [in spetd, articolul 210 din CIR'92 (Codul impozitelor
pe venit 1992)] care asimileazd o fuziune prin absorbtie in
cadrul cidreia lichidarea filialei nu are loc efectiv unei fuziuni
la care o lichidare a filialei are loc?

() JO L 225, p. 6, Editie speciald, 09/vol. 1, p. 97.

Recurs introdus la 14 julie 2011 de Power-One Italy SpA

impotriva Ordonantei Tribunalului (Camera a sasea)

pronuntate la 24 mai 2011 in cauza T-489/08, Power-One
Italy SpA/Comisia Europeand

(Cauza C-372/11 P)
(2011/C 282/23)
Limba de procedurd: italiana
Pirtile

Recurentd: Power-One Italy SpA (reprezentanti: A. Giussani si R.
Giuffrida, avocati)

Cealaltd parte in proces: Comisia Europeand

Concluziile recurentei

— Anularea Ordonantei Tribunalului (Camera a sasea) in cauza
T-489/08, pronuntatd la 24 mai 2011, si, in consecinta:

— constatarea i declararea incdlcdrii de citre Comisia
Europeand a articolului 10 alineatul (2) din Regula-
mentul nr. 1655/2000 ('), a articolului 14 NAS (?) si a
principiului general de drept privind increderea legitima;

— in mdsura in care stadiul procedurii permite aceasta,
constatarea si declararea legdturii de cauzalitate dintre
comportamentul Comisiei si prejudiciile care au fost si
continud sd fie suferite de Power-One si, in consecintd,
obligarea Uniunii in temeiul articolului 268 TFUE
(ex-articolul 235 CE) la repararea tuturor prejudiciilor
suferite de Power-One Italy SpA si cuantificate la
2876 188,99 euro, respectiv la plata costului suportat
pentru proiectul PNEUMA, astfel cum rezultd din docu-
mentatia anexatd la cererea de recurs si care se afld deja
in posesia Comisiei §i este invocatd in cauza.

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecati.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea recursului formulat recurenta invocd, in primul
rind, o incdlcare a principiului general de drept privind

increderea legitimd si o motivare insuficientd si contradictorie in
ceea ce priveste existenta unui abuz de proceduri.

Tribunalul sustine, la punctul 47 din ordonanta atacatd, ci
reclamanta ar fi putut obtine in urma anuldrii deciziei
Comisiei un avantaj mai mare decat sumele restituite, cores-
punzdtor recuperdrii intregului sprijin financiar previzut
pentru proiectul in cauzd, si cd ,se poate considera ci plata
acestei din urmd sume cu titlu de reparare a prejudiciilor este
strans legatd de anularea deciziei in cauzd”, motivind astfel
importanta acordatd abuzului de procedurd. Prin urmare,
Tribunalul ar proceda, in mod arbitrar, la o fragmentare a
cererii formulate de reclamantd, a unititii substantiale a
actelor in care a constat comportamentul cauzator de prejudicii,
precum si a evenimentului cauzator de prejudicii, reprezentat de
cheltuielile totale suportate. In consecinti, acceptarea exceptiei
formulate de Comisie nu ar fi motivatd corespunzitor.

Al doilea motiv pe care se intemeiazd recursul se referd la o
incdlcare a principiului general de drept privind increderea
legitimd i la o aplicare eronatd a normelor privind sarcina
probei si obtinerea probelor, precum si la o motivare insufi-
cientd §i contradictorie a sustinerilor referitoare la prejudiciul
restant.

in ordonanta Tribunalului, la punctul 55, se precizeazd cd
,actiunea nu indicd natura si intinderea prejudiciului restant
pe care reclamanta l-ar fi suferit” si cd ,actiunea nu mentioneazd
deloc motivele pentru care reclamanta considerd ci prejudiciul
restant poate fi atribuit revocdrii finantdrii proiectului in cauzd
de citre Comisie”. In aceastd privintd, ar trebui aritat ci preju-
diciul suferit de societatea recurentd poate fi identificat numai in
re ipsa, in cazul in care finantarea in cauzd ar avea un scop
functional precis, identificabil in cadrul proiectului realizat, iar
revocarea acesteia ar putea doar sd coincidd cu sustinerea unui
cost pe care, in lipsa contributiei, societatea recurentd nu ar fi
trebuit sd il suporte. Argumentele mentionate anterior, detaliate
deja in cadrul observatiilor referitoare la exceptia de inadmisi-
bilitate formulati de Comisie (observatii la care fusese anexat si
bilantul societdtii recurente), nu au fost evaluate de instanta
sesizatd, care s-a limitat si conteste lipsa de dovezi cu privire
la prejudiciul suferit.

In sfarsit, recurenta invocd o incilcare a principiului general de
drept privind increderea legitimd si o aplicare eronatd a
normelor privind sarcina probei si obtinerea probelor, precum
si lipsa unei evaludri a faptelor decisive pentru litigiul in cauzi,
cu referire la legdtura de cauzalitate.

In ceea ce priveste sustinerile referitoare la legitura de cauza-
litate, la punctul 57 din ordonanta atacatd Tribunalul aratd ci
societatea reclamantd ,nu furnizeazi nicio informatie cu privire
la efectul comportamentului in discutie asupra faptului cd
reclamanta a sustinut costurile proiectului in cauzd care
depdseau suma maximd pentru care Comisia isi luase angaja-
mentul”. Potrivit recurentei, este evident ci in spetd Tribunalul a
sdvarsit o eroare materiald in aprecierea faptelor care rezultd din
documentele prezentate in instantd. in esentd, Tribunalul ar fi
denaturat elementele de probd prezentate, negand existenta unei
legdturi de cauzalitate evidente intre comportamentul Comisiei
si prejudiciul suferit de societatea recurentd. Astfel, Tribunalul
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nu ar fi luat in considerare, in motivarea hotararii sale, impre-
jurdri deja invocate in cererea introductivd in primd instantd,
precum si prin intermediul observatiilor depuse ulterior. Din
sustinerile societdtii recurente ar reiesi, in special, caracterul
accesoriu, iar nu esential, al pretinsei neindepliniri a obligatiilor
de cdtre aceasta, constand intr-o intrziere in completarea docu-
mentatiei, in cazul unui proiect realizat in intregime.

(") Regulamentul (CE) nr. 1655/2000 al Parlamentului European si al
Consiliului din 17 iulie 2000 privind Instrumentul financiar pentru
mediu (LIFE) O L 192, p. 1).

() Norme Administrative Standard anexate la acordul de grant semnat.

Actiune introdusi la 13 iulie 2011 — Comisia Europeani|
Irlanda

(Cauza C-374/11)
(2011/C 282/24)
Limba de procedurd: engleza
Pirtile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: E. White, I
Hadjiyiannis, A. Marghelis, agenti)

Pératd: Irlanda

Concluziile reclamantei

— Declararea faptului cd, intrucdt nu a adoptat mdisurile
necesare pentru a se conforma Hotdrdrii pronuntate de
Curte in cauza C-188/08, Comisia/lrlanda, Irlanda nu si-a
indeplinit obligatiile care i revin in temeiul articolului
260 TFUE;

— obligarea Irlandei la plata citre Comisie a unei sume
forfetare in valoare de 4771,20 euro inmultitdi cu
numdrul de zile care s-au scurs intre momentul pronuntarii
hotararii in cauza C-188/08 si hotdrdrea care urmeazd a fi
pronuntatd in prezenta cauzd (sau executarea integrald de
citre Irlanda a hotdrarii pronuntate in cauza C-188/08, dacd
acest lucru trebuia realizat in cursul prezentei proceduri);

— obligarea Irlandei la plata citre Comisie a unei penalitati cu
titlu cominatoriu in valoare de 26 173,44 euro de la data
pronuntdrii hotdrdrii in prezenta cauzd pand la data
executdrii de cdtre Irlanda a hotdrarii pronuntate in cauza
C-188/08 si

— obligarea Irlandei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

De la pronuntarea hotdrarii Curtii in cauza C-188/08 a trecut
mai mult de un an §i jumdtate. Comisia considerd cd Irlanda a
dispus de timp suficient pentru a se conforma hotirarii Curtii.
De altfel, aceasta aratd ci Irlanda si-a anuntat intentia ca pani la
sfarsitul anului 2010 sd adopte legislatia impusd. Acest obiectiv
nu a fost totusi respectat, iar Irlanda nu pare a fi pe punctul de
a se conforma pe deplin. in consecintd, Comisia considerd ci
Irlanda nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul
articolului 260 alineatul (1) TFUE.

Cerere de pronuntare a unei hotiriri preliminare introdusa

de Cour constitutionnelle (Belgia) la 15 iulie 2011 —

Belgacom SA, Mobistar SA, KPN Group Belgium SA/
Etat belge

(Cauza C-375/11)
(2011/C 282/25)
Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Cour constitutionnelle

Pirtile din actiunea principald

Reclamante: Belgacom SA, Mobistar SA, KPN Group Belgium SA

Pardt: Etat belge

intrebirile preliminare

1. Articolele 3, 12 si 13, astfel cum sunt acestea aplicabile in
prezent, din Directiva 2002/20/CE a Parlamentului European
si a Consiliului din 7 martie 2002 privind autorizarea
retelelor si serviciilor de comunicatii electronice (Directiva
privind autorizarea) (') permit statelor membre si impund
operatorilor titulari de drepturi individuale de utilizare a
unor frecvente de telefonie mobild pentru o perioadd de
cincisprezece ani in cadrul unor autorizatii de instalare si
de exploatare pe teritoriul lor a unei retele de telefonie
mobild, acordate potrivit regimului previzut de cadrul legal
anterior, o redeventd unicd pentru reinnoirea drepturilor
individuale ale acestora de utilizare a frecventelor, al cirei
cuantum, in functie de numdirul de frecvente si de luni
pentru care se acordd drepturile de utilizare, se calculeazd
pe baza fostului drept de concesiune unicd, care era legat de
acordarea autorizatiilor ~mentionate anterior, aceastd
redeventd unicd venind in completarea, pe de o parte, a
unei redevente anuale de punere la dispozitie a frecventelor
care urmdreste inainte de toate si acopere costurile de
punere la dispozitie a frecventelor, valorizindu-le in acelasi
timp in parte si pe acestea, cele doud redevente fiind
motivate prin scopul de a favoriza utilizarea optimi a frec-
ventelor, si, pe de altd parte, in completarea unei redevente
care s3 acopere costurile de administrare a autorizatiei?

2. Articolele 3, 12 si 13 din aceeasi Directivd privind auto-
rizarea permit statelor membre si impund operatorilor
candidati la obtinerea de noi drepturi de utilizare a unor
frecvente de telefonie mobild plata unei redevente unice al
carei cuantum este determinat prin licitatie la momentul
atribuirii frecventelor, pentru a le valoriza pe acestea,
redeventa unicd in cauzd venind in completarea, pe de o
parte, a unei redevente anuale de punere la dispozitie a
frecventelor, care urmdreste inainte de toate sd acopere
costurile de punere la dispozitie a frecventelor, valo-
rizdndu-le in acelasi timp in parte pe acestea, cele doud
redevente fiind motivate prin scopul de a favoriza utilizarea
optimd a frecventelor, si, pe de altd parte, in completarea



