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Concluziile 5. Al cincilea motiv intemeiat pe faptul cd punerea in aplicare a

N I deciziei atacate a constituit un abuz de putere.
— Anularea deciziei Comisiei Europene de a refuza efectuarea

platilor datorate reclamantei si de a solicita, in schimb, recu-

perarea sumei deja plitite in cadrul executdrii contractului

EuropeAid/124378/D/SER/TN (nr. 2007/145-464), decizie R

comunicatd reclamantei prin scrisoarea din 8 august 2011 (') Regulamentul (CE, Euratom) nr. 2342/2002 al Comisiei din 23

. . . . decembrie 2002 de stabilire a normelor de aplicare a Regula-
(C&F[2011/D/001101) si a notei de debit anexate la aceasta; mentului (CE, Euratom) nr. 1605/2002 al Consiliului privind regu-

lamentul financiar aplicabil bugetului general al Comunititilor
Europene (JO L 357, p. 1, Editie speciald, 01/vol. 4, p. 3)

— anularea tuturor deciziilor relevante ulterioare ale paratei si

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecatd si a altor

cheltuieli efectuate in legadturd cu prezenta cerere. Actiune introdusi la 24 octombrie 2011 — Elsid gi

altii/Comisia
(Cauza T-557/11)

Motivele si principalele argumente (2011/C 370/48)

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd cinci motive. )
Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamante: Elsid SA (Titu, Romania), ESD-SIC BV (Delfzijl,
Térile de Jos), ESK-SIC GmbH (Franta, Germania) si Navarro
SIC, SA (Madrid, Spania) (reprezentant: B. Evtimov, avocat)

1. Primul motiv intemeiat pe faptul cd parata a sdvarsit o
eroare vaditd de apreciere atunci cind a decis cd reclamanta
trebuie sd restituie o anumitd sumd in loc sd ii fie platitd
suma datoratd pentru munca prestatd, aprobatd si validata.

2. Al doilea motiv intemeiat pe faptul ci parita a interpretat Parata: Comisia Europeand

gresit temeiul juridic si dreptul sdu de recuperare a sumei
solicitate, incdlcand astfel articolul 79 din Regulamentul de

stabilire a no.rmevlc?.r (f!e ap}icare M prip neluarea .in consi- Concluziile
derare a confirmdrii din foile de pontaj ale expertilor recla-
mantei si a volumului de munci prestat de acestia si validat Reclamantele solicitd Tribunalului:

in mod corespunzdtor, cu mai mult cu cat nu au fost ficute
in tempore non suspecto comentarii la munca efectuatd.

— anularea Deciziei C(2011) 5934 final a Comisiei din 24
august 2011 de respingere a cererii de initiere a reexaminarii

3. Al treilea motiv intemeiat pe faptul cd parita a incdlcat

principiul bunei administrari, bunei-credinte §i protectiei
increderii legitime intrucat

— a refuzat plata sumelor datorate pentru munca validatd si
acceptatd;

— nu a informat reclamanta in timp util cu privire la orice
dubii existente in legdturd cu obligatia de a plati recla-
mantei sumele verificate de auditor si

— a incurajat reclamanta sd continue si munceascd timp de
12 luni si si sd i ofere serviciile prezumand ci va fi
platitd pentru o astfel de munca.

Al patrulea motiv intemeiat pe faptul cd parata a incilcat
obligatia de motivare, precum si dreptul la apdrare al recla-
mantei, intrucit a refuzat plata sumelor datorate si a dispus,
in schimb, recuperarea unei anumite sume de la reclamantd,
fard sd ofere vreo analizd sau vreo justificare a deciziei sale
cu privire la suma respectiva.

ca urmare a expirdrii mdsurilor antidumping aplicabile
importurilor de carburd de siliciu originare din Republica
Populard Chineza si

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

in sustinerea actiunii, reclamantele, care invoca aplicarea eronata
a articolului 11 alineatul (2) din regulamentul de baza (), invocad
doud motive.

1. Primul motiv intemeiat pe:

— incilcarea principiului proportionalitdtii, in temeiul arti-
colului 5 alineatul (4) UE. In paralel sau cu titlu
subsidiar, pe imprejurarea cd Comisia a sivarsit erori
vidite de apreciere, aplicind standarde de probatiune
mai stricte decat cele care sunt suficiente pentru
admiterea unei cereri de reexaminare a masurilor care
expird.
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2. Al doilea motiv intemeiat pe: era improbabil ca preturile chinezesti la export spre
Statele Unite, inferioare preturilor industriei Uniunii in
Uniunea Europeand, sd conduci, prin urmare, la o
reaparitie a dumping-ului §i a unui prejudiciu.

— incilcarea principiului bunei administrdri si a articolului
41 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene. In paralel sau cu titlu subsidiar, pe impre-

Jurarca Aca CE)mlsxa a s Varg.l't erori vadite de apreciere, () Regulamentul (CE) nr. 1225/2009 al Consiliului din 30 noiembrie
constatand ca e.xporturlle chineze Spre St.at.ele Umtf nu 2009, privind protectia impotriva importurilor care fac obiectul unui
erau comparabile cu produsele industriei Uniunii in dumping din partea tarilor care nu sunt membre ale Comunitatii
Uniunea Europeand si concluziondnd in mod eronat cd Europene, JO L 343, p. 51.




