g

W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)

13 mai 2014

»Date cu caracter personal — Protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea acestor
date — Directiva 95/46/CE — Articolele 2, 4, 12 si 14 — Domeniu de aplicare material si teritorial —
Motoare de cautare pe internet — Prelucrare a datelor continute pe site-uri web — Cautare, indexare
si stocare a acestor date — Réspunderea operatorului motorului de cdutare — Sediu pe teritoriul unui

stat membru — Intinderea obligatiilor acestui operator si a drepturilor persoanei vizate —
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene — Articolele 7 si 8”
In cauza C-131/12,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Audiencia Nacional (Spania), prin decizia din 27 februarie 2012, primitd de Curte la 9 martie 2012, in
procedura
Google Spain SL,
Google Inc.
impotriva
Agencia Espaiiola de Proteccion de Datos (AEPD),
Mario Costeja Gonzalez,
CURTEA (Marea Camerd),
compusa din domnul V. Skouris, presedinte, domnul K. Lenaerts, vicepresedinte, domnii M. Ilesi¢
(raportor), L. Bay Larsen, T. von Danwitz si M. Safjan, presedinti de camerd, domnii ]. Malenovsky,
E. Levits, A. O Caoimh si A. Arabadjiev, doamnele M. Berger si A. Prechal si domnul E. Jarasianas,
judecétori,
avocat general: domnul N. Jaaskinen,
grefier: doamna M. Ferreira, administrator principal,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 26 februarie 2013,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Google Spain SL si pentru Google Inc., de F. Gonzalez Diaz, de J. Bafio Fos si de B. Holles,
abogados;

* Limba de procedura: spaniola.
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— pentru domnul Costeja Gonzalez, de J. Muiioz Rodriguez, abogado;
— pentru guvernul spaniol, de A. Rubio Gonzélez, in calitate de agent;
— pentru guvernul elen, de E.-M. Mamouna si de K. Boskovits, in calitate de agenti;

— pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistata de P. Gentili, avvocato dello
Stato;

— pentru guvernul austriac, de G. Kunnert si de C. Pesendorfer, in calitate de agenti;

— pentru guvernul polonez, de B. Majczyna si de M. Szpunar, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeand, de I. Martinez del Peral si de B. Martenczuk, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 25 iunie 2013,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 2 literele (b) si (d), a articolului 4
alineatul (1) literele (a) si (c), a articolului 12 litera (b) si a articolului 14 primul paragraf litera (a) din
Directiva 95/46/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 24 octombrie 1995 privind protectia
persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si libera circulatie a
acestor date (JO L 281, p. 31, Editie speciald, 13/vol. 17, p. 10), precum si a articolului 8 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumita in continuare ,carta”).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Google Spain SL (denumita in continuare
»,Google Spain”) si Google Inc., pe de o parte, si Agencia Espafola de Proteccion de Datos (Agentia
Spaniold de Protectie a Datelor, denumita in continuare ,,AEPD”) si domnul Costeja Gonzdlez, pe de
alta parte, cu privire la o decizie a acestei agentii prin care s-a admis o plangere formulatd de domnul
Costeja Gonzélez impotriva celor doud societati si prin care s-a dispus ca Google Inc. sa adopte
masurile necesare pentru a scoate din indexul sau date cu caracter personal care il privesc pe domnul
Costeja Gonzidlez si sa impiedice accesul la acestea pe viitor.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Directiva 95/46, care, potrivit articolului 1, are ca obiectiv protejarea drepturilor si a libertatilor
fundamentale ale persoanei si in special a dreptului la viata privata in ceea ce priveste prelucrarea
datelor cu caracter personal, precum si eliminarea obstacolelor din calea liberei circulatii a acestor
date, prevede in considerentele (2), (10), (18)-(20) si (25):

»(2) intrucat sistemele de prelucrare a datelor sunt in serviciul omului; intrucit acestea trebuie,

indiferent de nationalitatea sau resedinta persoanelor fizice, si le respecte drepturile si libertatile
fundamentale, in special dreptul la viata privata, si sd contribuie la [...] bunastarea persoanelor;
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(10) intrucat obiectivul legislatiei interne privind prelucrarea datelor cu caracter personal este de a
proteja drepturile si libertatile fundamentale, inclusiv dreptul la viatd privata care este
recunoscut atat prin articolul 8 din Conventia europeana pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale[, semnaté la Roma la 4 noiembrie 1950], cét si in principiile generale ale
dreptului comunitar; intrucét, din acest motiv, apropierea acestor legislatii nu trebuie s& aiba ca
rezultat scaderea protectiei pe care o ofera, ci trebuie, dimpotriva, sa incerce sa asigure un nivel
inalt de protectie in Comunitate;

(18) intrucat, pentru a garanta cd persoanele nu sunt private de protectia la care au dreptul in
conformitate cu prezenta directivd, orice prelucrare a datelor cu caracter personal in Comunitate
trebuie efectuata in conformitate cu legislatia unuia dintre statele membre; intrucat, in acest sens,
prelucrarea efectuata sub responsabilitatea unui operator stabilit intr-un stat membru se supune
legislatiei statului respectiv;

(19) intrucat stabilirea pe teritoriul unui stat membru presupune exercitarea efectivd si reald a unei
activitati intr-o forma de instalare stabild; intrucat forma juridicd a stabilirii, fie cd este doar
sucursald, fie ca este filiala cu personalitate juridicd, nu este factorul determinant in aceasta
privintd; intrucat, daca un singur operator are sediul pe teritoriul mai multor state membre, in
special prin intermediul filialelor, acesta trebuie si se asigure, pentru a evita orice eludare a
reglementarilor de drept intern, ca fiecare sediu indeplineste obligatiile prevazute de dreptul
intern aplicabil activitatilor sale;

(20) intrucat faptul ca prelucrarea datelor este efectuata de o persoana stabilitd intr-o tara tertd nu
trebuie sa impiedice protectia persoanelor previazutid in prezenta directivd; intrucét, in aceste
cazuri, prelucrarea este reglementata de legislatia statelor membre in care sunt amplasate
mijloacele de prelucrare si trebuie si existe garantii ca drepturile si obligatiile prevazute in
prezenta directiva sunt respectate in practici;

(25) intrucat principiile protectiei trebuie sa se reflecte, pe de o parte, in obligatiile impuse
persoanelor [...] care prelucreazd date, in special in materie de calitatea datelor, siguranta
tehnica, notificarea autoritatii de supraveghere, circumstantele in care poate fi efectuata
prelucrarea si, pe de alta parte, in dreptul conferit persoanelor ale caror date fac obiectul
prelucrarii de a fi informate cu privire la aceasta, de a putea avea acces la date, de a putea
solicita corectarea lor si chiar de a se opune prelucrarii in anumite circumstante.”

Articolul 2 din Directiva 95/46 prevede c§, ,[i]n sensul [acesteia]:

(a) «date cu caracter personal» inseamnd orice informatie referitoare la o persoana fizica identificata
sau identificabila (persoana vizatd); o persoana identificabila este o persoand care poate fi
identificatd, direct sau indirect, in special prin referire la un numar de identificare sau la unul sau
mai multe elemente specifice, proprii identitatii sale fizice, fiziologice, psihice, economice,
culturale sau sociale;

(b) «prelucrarea datelor cu caracter personal» (prelucrare) inseamna orice operatiune sau serie de
operatiuni care se efectueazd asupra datelor cu caracter personal, prin mijloace automate sau
neautomate, cum ar fi colectarea, inregistrarea, organizarea, stocarea, adaptarea sau modificarea,
extragerea, consultarea, utilizarea, dezvéluirea prin transmitere, diseminare sau in orice alt mod,
aldturarea ori combinarea, blocarea, stergerea sau distrugerea;

[...]
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(d) «operator» inseamnd persoana fizicd sau juridica, autoritatea publicd, agentia sau orice alt
organism care, singur sau impreuna cu altele, stabileste scopurile si mijloacele de prelucrare a
datelor cu caracter personal; atunci cidnd scopurile si mijloacele prelucrarii sunt stabilite prin acte
cu putere de lege sau norme administrative interne sau comunitare, operatorul sau criteriile
specifice pentru desemnarea acestuia pot fi stabilite prin dreptul intern sau comunitar;

[...]"

Articolul 3 din directiva mentionatd, intitulat ,Domeniul de aplicare”, prevede la alineatul (1):

»Prezenta directivi se aplicd prelucrarii automate, in totalitate sau partial, precum si prelucrarii
neautomate a datelor cu caracter personal, continute sau care urmeaza sa fie continute intr-un sistem
de evidenta a datelor cu caracter personal.”

Conform articolului 4 din aceeasi directiva, intitulat ,Dreptul intern aplicabil”:

»(1) Fiecare stat membru aplica dispozitiile de drept intern pe care le adoptd in temeiul prezentei
directive pentru prelucrarea datelor cu caracter personal atunci cand:

(a) prelucrarea este efectuatd in cadrul activitatilor operatorului cu sediul [a se citi «unui sediu al
operatorului»] pe teritoriul statului membru; dacd acelasi operator este stabilit pe teritoriul mai
multor state membre, acesta trebuie sd ia masurile necesare pentru a se asigura ca fiecare din
sedii respecta obligatiile previazute in dreptul intern aplicabil;

(b) operatorul nu este stabilit pe teritoriul statului membru, ci intr-un loc in care se aplica dreptul
intern al acestuia, in temeiul dreptului international public;

(c) operatorul nu este stabilit pe teritoriul Comunitétii, dar in scopul prelucrarii datelor cu caracter
personal recurge la mijloace automate sau neautomate, situate pe teritoriul statului membru
respectiv, cu exceptia cazului in care aceste mijloace sunt folosite numai in vederea tranzitului pe
teritoriul Comunitatii.

(2) In situatiile mentionate la alineatul (1) litera (c), operatorul trebuie si desemneze un reprezentant
stabilit pe teritoriul statului membru in cauza, fira sa aduca atingere actiunilor in justitie care ar putea
fi introduse impotriva operatorului insusi.”

Inclus in sectiunea I, intitulata ,Principii referitoare la calitatea datelor”, din capitolul II din Directiva
95/46, articolul 6 din aceasta directiva are urmatorul cuprins:

»(1) Statele membre stabilesc ca datele cu caracter personal trebuie sa fie:

(a) prelucrate in mod corect si legal;

(b) colectate in scopuri determinate, explicite si legitime si sd nu mai fie prelucrate ulterior intr-un
mod incompatibil cu aceste scopuri. Prelucrarea ulterioard a datelor in scopuri istorice, statistice
sau stiintifice nu este considerata incompatibila atat timp cét statele membre prevad garantii

corespunzatoare;

(c) adecvate, pertinente si neexcesive in raport cu scopurile pentru care sunt colectate si prelucrate
ulterior;

(d) exacte si, daca este necesar, actualizate; trebuie luate toate masurile necesare pentru ca datele

inexacte sau incomplete din punctul de vedere al scopului pentru care sunt colectate sau pentru
care vor fi prelucrate ulterior sa fie sterse sau rectificate;
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(e) pastrate intr-o forma care permite identificarea persoanelor vizate o perioadd nu mai lunga decét
este necesar in vederea atingerii scopurilor pentru care au fost colectate sau pentru care vor fi
prelucrate ulterior. Statele membre stabilesc garantiile corespunzitoare pentru datele cu caracter
personal care sunt stocate pe o perioadda mai mare decat cea mentionatd, in scopuri istorice,
statistice sau stiintifice.

(2) Operatorul are obligatia sa asigure respectarea alineatului (1).”

Inclus in sectiunea II, intitulata ,Criterii privind legitimitatea prelucrarii datelor”, din capitolul II din
Directiva 95/46, articolul 7 din aceastd directiva prevede:

»Statele membre prevad ca datele cu caracter personal sa fie prelucrate numai daca:

[...]

(f) prelucrarea este necesara pentru realizarea interesului legitim urmarit de operator sau de catre
unul sau mai multi terti, cu conditia ca acest interes sa nu prejudicieze interesul sau drepturile si
libertatile fundamentale ale persoanei vizate, care necesita protectie in temeiul articolului 1
alineatul (1).”

Potrivit articolului 9 din directiva mentionatd, intitulat ,Prelucrarea datelor cu caracter personal si
libertatea de exprimare”:

»Statele membre prevad exonerdri si derogari de la dispozitiile prezentului capitol, ale capitolului IV si
ale capitolului VI pentru prelucrarea datelor cu caracter personal efectuatd numai in scopuri
jurnalistice, artistice sau literare, in masura in care se dovedesc necesare pentru a pune dreptul la
viatd privatd in acord cu normele care reglementeazi libertatea de exprimare.”

Articolul 12 din aceeasi directivd, intitulat ,Dreptul de acces”, prevede:

»Statele membre garanteaza oricarei persoane vizate dreptul de a obtine de la operator:

[...]

(b) dupi caz, rectificarea, stergerea sau blocarea datelor a céror prelucrare nu respectd dispozitiile
prezentei directive, in special datorita caracterului incomplet sau inexact al datelor;

[...]”

Conform articolului 14 din Directiva 95/46, intitulat ,Dreptul de opozitie al persoanei vizate”:

»Statele membre acordad persoanei vizate dreptul:

(a) cel putin in cazurile prevazute in articolul 7 literele (e) si (f), sd se opund in orice moment, din
considerente intemeiate si legitime legate de situatia sa particulara, prelucririi datelor in cauza,

exceptand cazul cdnd dreptul intern prevede altfel. Dacd opozitia este justificatd, prelucrarea
efectuata de operator nu se mai aplica acestor date;
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Articolul 28 din directiva mentionats, intitulat ,,Autoritatea de supraveghere”, are urmatorul cuprins:

»(1) Fiecare stat membru prevede una sau mai multe autorititi publice care si fie responsabile de
supravegherea aplicarii pe teritoriul sau a dispozitiilor adoptate de statele membre in temeiul prezentei
directive.

[...]
(3) Fiecare autoritate este, in special, investita cu:

— competente de investigare, cum ar fi cea de acces la datele care fac obiectul unei prelucriri si cea
de a colecta toate informatiile necesare pentru indeplinirea indatoririlor de supraveghere;

— competente efective de interventie, cum ar fi, de exemplu, competenta [...] de a ordona blocarea,
stergerea sau distrugerea datelor, de a impune interdictia temporard sau definitivi de prelucrare

[...]
[...]

Deciziile autoritatilor de supraveghere care dau nastere unor plangeri pot face obiectul unei actiuni in
justitie.

(4) Fiecare autoritate de supraveghere poate fi sesizatd de orice persoana sau de orice asociatie care o
reprezintd printr-o cerere de protectie a drepturilor si libertatilor sale in ceea ce priveste prelucrarea
datelor cu caracter personal. Persoana vizata este informatd despre solutia data plangerii sale.

[...]

(6) Fiecare autoritate de supraveghere are competenta, indiferent de dreptul intern aplicabil prelucrarii
in cauza, sa exercite pe teritoriul statului membru din care provine competentele conferite in
conformitate cu alineatul (3). Fiecare autoritate este chemata sd isi exercite competentele la cererea
unei autoritati a unui alt stat membru.

Autoritatile de supraveghere coopereaza in masura necesara indeplinirii indatoririlor lor, in special prin
schimburi de informatii utile.

[...]”

Dreptul spaniol

Directiva 95/46 a fost transpusa in dreptul spaniol prin Legea organica nr. 15/1999 din 13 decembrie
1999 privind protectia datelor cu caracter personal (BOE nr. 298 din 14 decembrie 1999, p. 43088).

Litigiul principal si intrebarile preliminare

La 5 martie 2010, domnul Costeja Gonzilez, cetdtean spaniol cu domiciliul in Spania, a formulat o
reclamatie la AEPD impotriva La Vanguardia Ediciones SL (denumita in continuare ,La Vanguardia”),
care publicd un cotidian cu difuzare larga, in special in Catalonia (Spania), precum si impotriva Google
Spain si a Google Inc. Aceasta reclamatie se intemeia pe faptul cd, atunci cand un utilizator de internet
introducea numele domnului Costeja Gonzélez in motorul de cautare al grupului Google (denumit in
continuare ,Google Search”), se afisau linkuri catre doud pagini ale cotidianului La Vanguardia, din
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19 ianuarie 1998 si, respectiv, din 9 martie 1998, pe care figura un anunt, in care se mentiona numele
domnului Costeja Gonzilez, cu privire la o vanzare la licitatie a unor imobile asociatd unei proceduri
de executare silita desfasurate in vederea platii unor datorii la asigurarile sociale.

Prin aceastd reclamatie, domnul Costeja Gonzilez a solicitat, pe de o parte, si se dispuna ca La
Vanguardia fie sa elimine sau sa modifice paginile mentionate astfel incit sa nu mai apara datele sale
cu caracter personal, fie sa utilizeze anumite instrumente puse la dispozitie de motoarele de cautare
pentru a proteja aceste date. Pe de alta parte, a solicitat sd se dispuna ca Google Spain sau Google
Inc. sa elimine sau sa oculteze datele sale cu caracter personal, astfel incat acestea sa nu mai apara
printre rezultatele cdutérii si s nu mai figureze in linkuri ale La Vanguardia. Domnul Costeja
Gonzalez a afirmat in acest context cd executarea silitd al carei obiect a fost s-a finalizat in intregime
in urmd cu mai multi ani si cd mentionarea acesteia este in prezent lipsita de orice relevanta.

Prin decizia din 30 iulie 2010, AEPD a respins reclamatia mentionata in masura in care privea La
Vanguardia, apreciind ca publicarea de catre aceasta a informatiilor in cauza era justificatd din punct
de vedere legal, dat fiind ca a avut loc la ordinul Ministerului Muncii si Afacerilor Sociale si a avut ca
scop sa confere vanzarii la licitatie publica o publicitate maxima pentru a reuni un numar cat mai mare
de licitanti.

In schimb, respectiva reclamatie a fost admisi in misura in care era indreptati impotriva Google Spain
si a Google Inc. AEPD a considerat in aceasta privintd ca operatorii de motoare de ciutare sunt supusi
legislatiei in materie de protectie a datelor, dat fiind cd realizeazd o prelucrare a datelor pentru care
sunt rdspunzdtori si cd actioneaza in calitate de intermediari ai societatii informationale. AEPD a
apreciat cd este abilitatd sd dispuna ca operatorii de motoare de ciutare sd retraga datele si sa
interzicd accesul la anumite date in cazul in care ea considera cd gasirea si difuzarea lor pot aduce
atingere dreptului fundamental la protectia datelor si demnitatii persoanelor in sens larg, ceea ce ar
include si simpla vointa a persoanei interesate ca datele respective sa nu fie cunoscute de terti. AEPD
a considerat ca aceasta obligatie poate incumba direct operatorilor de motoare de ciutare, fara a fi
necesara stergerea datelor sau a informatiilor de pe site-ul web pe care figureaza, in special in cazul in
care mentinerea acestor informatii pe site-ul respectiv este justificata printr-o dispozitie legala.

Google Spain si Google Inc. au introdus doud actiuni separate impotriva deciziei mentionate la
Audiencia Nacional, care au fost conexate de aceasta.

Instanta respectiva aratd in decizia de trimitere cad aceste actiuni ridicd problema obligatiilor care
incumba operatorilor de motoare de cautare in ceea ce priveste protectia datelor cu caracter personal
ale persoanelor interesate care nu doresc ca anumite informatii, publicate pe site-urile web ale unor
terti si contindnd datele lor cu caracter personal care permit asocierea acestor informatii cu aceste
persoane, sa fie gasite, indexate si puse la dispozitia utilizatorilor de internet in mod nedefinit.
Solutionarea acestei probleme ar depinde de modul in care trebuie interpretata Directiva 95/46 in
contextul acestor tehnologii, care au aparut dupa publicarea sa.
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20 In aceste conditii, Audiencia Nacional a hotdrat si suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii
urmatoarele intrebéri preliminare:

,1) In ceea ce priveste aplicarea teritoriali a Directivei [95/46] si, prin urmare, a reglementirii
spaniole privind protectia datelor cu caracter personal:

a)

c)

d)

Trebuie si se interpreteze ci exista un «sediu» in sensul dispozitiilor articolului 4 alineatul (1)
litera (a) din [Directiva 95/46] atunci cind sunt indeplinite una sau mai multe dintre
urmatoarele conditii:

— societatea operatoare a motorului de cautare infiinteazd intr-un stat membru o sucursala
sau o filiala destinatd promovarii si vanzarii spatiului publicitar oferit de motorul de
cdutare, a carei activitate este orientata catre locuitorii acelui stat

sau

— societatea-mama desemneaza o filiala situatd in acest stat membru drept reprezentanta sa
si operatoare a doua fisiere concrete cuprinzand datele clientilor care au incheiat
contracte de publicitate cu societatea mentionata

sau

— sucursala sau filiala stabilitd intr-un stat membru transmite societatii-mama4, stabilitd in
afara Uniunii Europene, solicitérile si cererile care ii sunt adresate atat de persoanele
interesate, cat si de autoritatile competente in legiaturd cu respectarea dreptului de
protectie a datelor, chiar daca respectiva colaborare are loc in mod voluntar?

Articolul 4 alineatul (1) litera (c) din [Directiva 95/46] trebuie interpretat in sensul ca existd o
«recurgere la mijloace [...] situate pe teritoriul statului membru respectiv»:

— cand un motor de cautare utilizeaza «paianjeni web» sau roboti pentru a gasi si a indexa
informatiile continute pe paginile web situate pe serverele din acest stat membru

sau

— cand utilizeazd un nume de domeniu propriu unui stat membru si orienteaza cautarile si
rezultatele in functie de limba acestui stat membru?

Poate fi considerata o recurgere la mijloace, potrivit dispozitiilor articolului 4 alineatul (1)
litera (c) din [Directiva 95/46], stocarea temporard a informatiilor indexate de motoarele de
cautare pe internet? In cazul unui rdspuns afirmativ la aceasti din urma intrebare, se poate
considera ca acest criteriu de legatura exista atunci cidnd societatea refuza sa dezvaluie locul
in care stocheaza aceste indexuri, invocand motive legate de concurenta?

Indiferent de raspunsul la intrebérile anterioare si in special in cazul in care Curtea ar
considera ca nu sunt intrunite criteriile de legatura prevazute la articolul 4 din Directiva
[95/46]:

[Directiva 95/46] trebuie aplicatd, in lumina articolului 8 din [cartd], in statul membru in care

este localizat centrul de greutate al conflictului si unde este posibila o protectie mai eficienta
a drepturilor cetatenilor Uniunii [...]?
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In ceea ce priveste activitatea motoarelor de cdutare ca furnizori de continuturi in raport cu
[Directiva 95/46]:

a) In legitura cu activitatea [Google Search], ca furnizor de continuturi, care constd in gisirea
informatiilor publicate sau introduse in retea de citre terti, indexarea acestora in mod
automat si stocarea lor temporard si, in cele din urmd, punerea acestora la dispozitia
utilizatorilor de internet intr-o anumitd ordine de preferinta, atunci cénd informatiile
respective contin date cu caracter personal ale unor terti, trebuie sa se interpreteze ca o
activitate precum cea descrisa este cuprinsd in notiunea «prelucrare a datelor» de la
articolul 2 litera (b) din [Directiva 95/46]?

b) In cazul unui raspuns afirmativ la intrebarea anterioara si in legitura cu o activitate precum
cea descrisa deja:

Articolul 2 litera (d) din [Directiva 95/46] trebuie interpretat in sensul cd societatea care
gestioneazd [Google Search] este «operator» al datelor cu caracter personal continute de
paginile web pe care le indexeaza?

c¢) In cazul unui riaspuns afirmativ la intrebarea anterioari, [AEPD], in cadrul protectiei
drepturilor prevazute la articolul 12 litera (b) si la articolul 14 [primul paragraf] litera (a) din
[Directiva 95/46], poate sa solicite in mod direct [Google Search] si retragd din indexurile
sale o informatie publicata de terti, fira a se adresa in prealabil sau simultan titularului
paginii web pe care se afla informatia mentionat?

d) In cazul unui rispuns afirmativ la aceastd din urma intrebare, ar fi exclusi obligatia
operatorilor motoarelor de cautare de a proteja aceste drepturi atunci cand informatiile care
contin date cu caracter personal au fost publicate in mod legal de catre terti si sunt pastrate
pe pagina web initiala?

In ceea ce priveste intinderea dreptului de stergere si/sau de opozitie in raport cu dreptul de a fi
uitat, este adresatd urméitoarea intrebare:

Trebuie sd se interpreteze cd drepturile de stergere si de blocare a datelor, reglementate la
articolul 12 litera (b), si dreptul de opozitie, reglementat la articolul 14 [primul paragraf] litera (a)
din [Directiva 95/46], includ posibilitatea persoanei vizate de a se indrepta impotriva operatorilor
motoarelor de cautare pentru a impiedica indexarea informatiilor referitoare la persoana sa
publicate pe paginile web ale tertilor, prevalandu-se de dorinta sa ca informatiile respective sa nu
fie cunoscute de utilizatorii de internet atunci cand considera ca acestea ii pot aduce prejudicii sau
cand doreste sa fie uitate, desi este vorba despre informatii publicate in mod legal de citre terti?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la a doua intrebare literele (a) si (b), privind domeniul de aplicare material al Directivei
95/46

Prin intermediul celei de a doua intrebari literele (a) si (b), care trebuie analizatd in primul rand,
instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se stabileascd daca articolul 2 litera (b) din Directiva 95/46
trebuie interpretat in sensul cd activitatea unui motor de cautare, in calitate de furnizor de
continuturi, care consta in gasirea informatiilor publicate sau introduse pe internet de catre terti,
indexarea acestora in mod automat si stocarea lor temporara si, in cele din urmad, punerea acestora la
dispozitia utilizatorilor de internet intr-o anumita ordine de preferinta trebuie calificatd drept
«prelucrare a datelor cu caracter personal» in sensul acestei dispozitii atunci cédnd informatiile
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respective contin date cu caracter personal. In cazul unui rispuns afirmativ, instanta de trimitere
solicita sa se stabileascd de asemenea dacd articolul 2 litera (d) trebuie interpretat in sensul ca
operatorul unui motor de cautare trebuie considerat «operator» al datelor cu caracter personal, in
sensul acestei dispozitii.

In opinia Google Spain si a Google Inc., activitatea motoarelor de ciutare nu poate fi considerati o
prelucrare a datelor care apar pe paginile web ale unor terti afisate in lista rezultatelor cautarii, dat
fiind ca aceste motoare prelucreaza informatiile accesibile pe internet in ansamblul lor, fird a face
deosebire intre datele cu caracter personal si celelalte informatii. In plus, chiar daci s-ar presupune ci
activitatea respectiva ar trebui calificatd drept ,prelucrare a datelor”, operatorul unui motor de cautare
nu poate fi considerat ,operator” al acestei prelucrari din moment ce nu are cunostinta despre datele
mentionate si nu exercitd un control asupra acestora.

In schimb, domnul Costeja Gonzalez, guvernele spaniol, italian, austriac si polonez, precum si Comisia
Europeana apreciaza ca activitatea mentionatd implica in mod evident o ,,prelucrare a datelor” in sensul
Directivei 95/46, care este diferita de prelucrarea datelor de catre editorii de site-uri web si urméreste
alte obiective decat aceasta. Operatorul unui motor de cautare ar fi ,operator” al prelucrarii datelor
efectuate de acesta intrucét el este cel care stabileste scopurile si mijloacele prelucrarii respective.

In opinia guvernului elen, activitatea in cauza constituie o astfel de ,prelucrare”, ins4, in masura in care
motoarele de cautare sunt simpli intermediari, intreprinderile care le exploateaza nu pot fi considerate
»operatori”, cu exceptia cazurilor in care acestea stocheaza date intr-o ,memorie intermediarda” sau
intr-o ,memorie cache” pentru o perioadd care o depéseste pe cea care este tehnic necesara.

In aceastd privinti, este necesar si se arate ca articolul 2 litera (b) din Directiva 95/46 defineste
sprelucrarea datelor cu caracter personal” ca fiind ,orice operatiune sau serie de operatiuni care se
efectueazd asupra datelor cu caracter personal, prin mijloace automate sau neautomate, cum ar fi
colectarea, inregistrarea, organizarea, stocarea, adaptarea sau modificarea, extragerea, consultarea,
utilizarea, dezvéluirea prin transmitere, diseminare sau in orice alt mod, alaturarea ori combinarea,
blocarea, stergerea sau distrugerea”.

In ceea ce priveste in special internetul, Curtea a avut deja ocazia si constate ci operatiunea care
constd in a incarca date cu caracter personal pe o pagind de internet trebuie consideratd o astfel de
sprelucrare” in sensul articolului 2 litera (b) din Directiva 95/46 (a se vedea Hotérarea Lindqvist,
C-101/01, EU:C:2003:596, punctul 25).

In ceea ce priveste activitatea in discutie in litigiul principal, nu se contesti ci printre datele gasite,
indexate, stocate de motoarele de cautare si puse la dispozitia utilizatorilor acestora figureaza si
informatii referitoare la persoane fizice identificate sau identificabile si deci ,date cu caracter personal”
in sensul articolului 2 litera (a) din aceasti directiva.

Prin urmare, trebuie constatat cd, prin explorarea in mod automat, constant si sistematic a internetului
in cautarea informatiilor publicate acolo, operatorul unui motor de cautare ,colecteaza” astfel de date,
pe care apoi le ,extrage”, le ,inregistreaza” si le ,organizeaza” in cadrul programelor sale de indexare, le
»stocheazd” pe serverele sale si, dupd caz, le ,dezvaluie” si le pune la dispozitia utilizatorilor sai sub
forma unor liste cu rezultatele ciutarilor acestora. Intrucat aceste operatiuni sunt mentionate in mod
explicit si neconditionat la articolul 2 litera (b) din Directiva 95/46, ele trebuie calificate drept
sprelucrare” in sensul acestei dispozitii, fiind lipsit de relevantd faptul cd operatorul motorului de
cautare aplicd aceleasi operatiuni si altor tipuri de informatii si nu face distinctie intre acestea si datele
cu caracter personal.

Constatarea de mai sus nu este infirmata nici de faptul cd datele respective au facut deja obiectul unei
publicéri pe internet si ca nu sunt modificate de acest motor de cautare.

10 ECLILEU:C:2014:317
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Astfel, Curtea a constatat deja cd operatiunile mentionate la articolul 2 litera (b) din Directiva 95/46
trebuie calificate ca fiind o asemenea prelucrare si in ipoteza in care privesc exclusiv informatii deja
publicate ca atare in mass-media. Curtea a aratat in aceasta privintd ca o derogare generala de la
aplicarea Directivei 95/46 intr-o asemenea ipoteza ar lipsi directiva in mare parte de sens (a se vedea
in acest sens Hotdrarea Satakunnan Markkinaporssi si Satamedia, C-73/07, EU:C:2008:727, punctele 48
si 49).

In plus, reiese din definitia previzuta la articolul 2 litera (b) din Directiva 95/46 ci, desi modificarea
datelor cu caracter personal constituie, desigur, o prelucrare in sensul acestei directive, celelalte
operatiuni mentionate la acest articol nu necesitd, in schimb, in niciun caz, ca datele respective sa fie
modificate.

In ceea ce priveste problema daca operatorul unui motor de ciutare trebuie sau nu trebuie si fie
considerat ,,operatorul” prelucrarii datelor cu caracter personal efectuate de acest motor in cadrul unei
activitati precum cea in discutie in litigiul principal, trebuie amintit ca articolul 2 litera (d) din
Directiva 95/46 il defineste pe acest operator ca fiind ,persoana fizica sau juridica, autoritatea publica,
agentia sau orice alt organism care, singur sau impreuna cu altele, stabileste scopurile si mijloacele de
prelucrare a datelor cu caracter personal”.

Or, operatorul motorului de cautare este cel care stabileste scopurile si mijloacele acestei activitati si,
asadar, ale prelucrarii datelor cu caracter personal pe care o efectueaza, el insusi, in cadrul acesteia si,
in consecintd, trebuie sa fie considerat ,operatorul” prelucrdrii respective in temeiul articolului 2
litera (d) mentionat.

Pe de alta parte, trebuie constatat cd ar fi contrar nu numai modului clar de redactare, ci si obiectivului
acestei dispozitii, care consta in asigurarea, printr-o definitie larga a notiunii ,operator”, a unei protectii
eficiente si complete a persoanelor in cauzi, si se excluda din aceasta operatorul unui motor de
cautare pentru motivul ca acesta nu exercita un control asupra datelor cu caracter personal publicate
pe paginile web ale unor terti.

In aceasta privinta, trebuie subliniat ca prelucrarea datelor cu caracter personal efectuata in cadrul
activitatii unui motor de cautare este diferitd de si se adauga la cea efectuata de editorii de site-uri
web, care consta in a incarca aceste date pe o pagina de internet.

De asemenea, este cert cd aceasta activitate a motoarelor de cautare joacd un rol decisiv in difuzarea
globald a datelor mentionate prin faptul ca le face accesibile tuturor utilizatorilor de internet care
efectueazd o ciutare plecind de la numele persoanei vizate, inclusiv utilizatorilor de internet care
altfel nu ar fi gésit pagina web pe care sunt publicate datele respective.

In plus, organizarea si reunirea informatiilor publicate pe internet efectuate de motoarele de ciutare in
scopul de a facilita accesul utilizatorilor lor la aceste informatii poate conduce, in cazul in care cautarea
informatiilor respective este efectuata plecind de la numele unei persoane fizice, la faptul ca, prin
intermediul listei de rezultate, utilizatorii mentionati isi pot forma o idee de ansamblu structuratd cu
privire la informatiile referitoare la aceastd persoand care pot fi gasite pe internet, ce le permite s
stabileascd un profil mai mult sau mai putin detaliat al persoanei vizate.

Intrucat activitatea unui motor de ciutare este, asadar, susceptibili si afecteze semnificativ si in mod
aditional in raport cu cea a editorilor de site-uri web drepturile fundamentale la viata privata si la
protectia datelor cu caracter personal, operatorul acestui motor, in calitate de persoand care stabileste
scopurile si mijloacele acestei activititi, trebuie sa asigure, in cadrul responsabilitatilor, al
competentelor si al posibilitatilor sale, ca aceastd activitate indeplineste cerintele Directivei 95/46
pentru ca garantiile previazute de directiva respectivd sa isi produca efectul deplin si pentru ca o
protectie eficienta si completa a persoanelor in cauzd, in special a dreptului lor la respectarea vietii
private, sd poata sa fie realizatd efectiv.
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In sfarsit, imprejurarea ci editorii de site-uri web au posibilitatea de a indica operatorilor unor motoare
de cautare, printre altele cu ajutorul unor protocoale de excludere precum ,robot.txt” sau al unor
coduri precum ,noindex” sau ,noarchive”, ca doresc ca o informatie determinata, publicatd pe site-ul
lor, sa fie exclusa total sau partial de la indexarile automate ale acestor motoare nu inseamna ca lipsa
unei asemenea indicatii din partea editorilor respectivi ar exonera operatorul unui motor de ciutare
de raspunderea sa pentru prelucrarea datelor cu caracter personal pe care o efectueazd in cadrul
activitatii acestui motor.

Astfel, aceastd imprejurare nu schimba faptul ca scopurile si mijloacele acestei prelucréri sunt stabilite
de operatorul respectiv. In plus, chiar daci s-ar presupune ci posibilitatea mentionati a editorilor de
site-uri web ar insemna cd acestia stabilesc impreund cu operatorul respectiv mijloacele prelucrarii
amintite, aceasta constatare nu ar inlatura deloc raspunderea operatorului, dat fiind cd articolul 2
litera (d) din Directiva 95/46 prevede expres ca stabilirea mentionatd poate fi efectuatd de acesta
»singur sau impreund cu alte([...]” persoane.

Rezultd din ansamblul consideratiilor care preceda ca trebuie sa se raspunda la cea de a doua intrebare
literele (a) si (b) ca articolul 2 literele (b) si (d) din Directiva 95/46 trebuie interpretat in sensul cd, pe
de o parte, activitatea unui motor de cautare care constd in gasirea informatiilor publicate sau
introduse pe internet de cétre terti, indexarea acestora in mod automat si stocarea lor temporara si, in
cele din urmi, punerea acestora la dispozitia utilizatorilor de internet intr-o anumitd ordine de
preferinta trebuie calificata drept ,prelucrare a datelor cu caracter personal”, in sensul acestui articol 2
litera (b), atunci cédnd informatiile respective contin date cu caracter personal si, pe de altd parte,
operatorul acestui motor de cautare trebuie considerat ,operator” in sensul articolului 2 litera (d)
mentionat.

Cu privire la prima intrebare literele (a)-(d), privind domeniul de aplicare teritorial al Directivei 95/46

Prin intermediul primei intrebari literele (a)-(d), instanta de trimitere solicitd si se stabileasci daca este
posibila aplicarea legislatiei nationale prin care se transpune Directiva 95/46 in imprejuréri precum cele
in discutie in litigiul principal.

In acest context, instanta de trimitere a retinut urmitoarea situatie de fapt:

— Google Search este furnizat la nivel mondial prin intermediul site-ului web ,www.google.com”. In
numeroase state existd versiuni locale, adaptate la limba nationald. Versiunea in limba spaniola a
Google Search este furnizatd prin intermediul site-ului web ,www.google.es”, inregistrat de la data
de 16 septembrie 2003. Google Search este unul dintre motoarele de cdutare cele mai utilizate in
Spania.

— Google Search este operat de Google Inc., care este societatea-mama a grupului Google si care are
sediul social in Statele Unite.

— Google Search indexeaza site-uri web din toatd lumea, inclusiv site-uri situate in Spania.
Informatiile indexate de ,paianjenii web” sau de robotii de indexare ai acestuia, cu alte cuvinte, de
programele informatice utilizate pentru reperarea si scanarea continutului paginilor web in mod
metodic si automat, sunt stocate temporar pe servere al ciror stat de localizare nu este cunoscut,
aceastd informatie fiind mentinuta secretd din motive legate de concurenta.

— Google Search nu se limiteaza la acordarea accesului la continuturile gazduite pe site-urile web
indexate, ci exploateazd aceastd activitate pentru a include, contra cost, publicitate, asociata
termenilor de cdutare introdusi de utilizatorii de internet, pentru intreprinderile care doresc sa
utilizeze acest instrument in scopul de a le oferi bunuri sau servicii acestora din urma.
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— Grupul Google a recurs la filiala sa Google Spain pentru promovarea vanzarilor de spatii publicitare
generate pe site-ul web ,www.google.com”. Google Spain, care a fost infiintata la 3 septembrie 2003
si care are personalitate juridica proprie, are sediul social in Madrid (Spania). Aceasta isi desfasoara
in esentd activitatile in raport cu intreprinderi situate in Spania, actionand in calitate de agent
comercial al grupului mentionat in acest stat membru. Obiectul sdau social constd in promovarea,
facilitarea si vinderea unor produse si servicii de publicitate online catre terti, precum si in
marketingul legat de aceasta publicitate.

— Google Inc. a desemnat Google Spain drept operator, in Spania, a doud fisiere inregistrate de
Google Inc. la AEPD, aceste fisiere avand ca obiect pastrarea datelor personale ale clientilor care
au incheiat contracte de servicii publicitare cu Google Inc.

Concret, instanta de trimitere pune in discutie, cu titlu principal, notiunea ,sediu”, in sensul articolului
4 alineatul (1) litera (a) din Directiva 95/46, si notiunea ,recurgere la mijloace situate pe teritoriul
statului membru respectiv”, in sensul articolului 4 alineatul (1) litera (c).

Cu privire la prima intrebare litera (a)

Prin intermediul primei intrebéri litera (a), instanta de trimitere solicitd, in esentd, si se stabileasca
daca articolul 4 alineatul (1) litera (a) din Directiva 95/46 trebuie interpretat in sensul cd o prelucrare
a datelor cu caracter personal este efectuatd in cadrul activitatilor unui sediu al operatorului pe
teritoriul unui stat membru, in sensul acestei dispozitii, in cazul in care sunt indeplinite una sau mai
multe dintre urmatoarele conditii:

— operatorul unui motor de cautare infiinteaza intr-un stat membru o sucursala sau o filiala destinata
promovarii si vanzarii spatiului publicitar de pe pagina acestui motor, a cérei activitate este
orientata catre locuitorii acelui stat membru sau

— societatea-mama desemneaza o filiald situata in statul membru mentionat drept reprezentanta sa si
operatoare a doud fisiere specifice cuprinzand datele clientilor care au incheiat contracte de
publicitate cu societatea mentionatd sau

— sucursala sau filiala stabilita intr-un stat membru transmite societdtii-mamad, stabilita in afara
Uniunii, solicitarile si cererile care ii sunt adresate atat de persoanele vizate, cat si de autorititile
competente in legatura cu respectarea dreptului la protectia datelor cu caracter personal, chiar
daca respectiva colaborare are loc in mod voluntar.

In ceea ce priveste prima dintre cele trei conditii, instanta de trimitere aratd ci Google Search este
operat si administrat de Google Inc. si cd nu s-a dovedit cd Google Spain realizeaza in Spania o
activitate legatd direct de indexarea sau de stocarea de informatii sau de date continute pe site-urile
web ale unor terti. Cu toate acestea, activitatea de promovare si de vanzare de spatii publicitare, de
care se ocupa Google Spain pentru Spania, ar constitui partea esentiala a activitatii comerciale a
grupului Google si ar putea fi considerata ca fiind strans legatd de Google Search.

Domnul Costeja Gonzélez, guvernele spaniol, italian, austriac si polonez, precum si Comisia Europeana
apreciaza cd, tinadnd seama de legatura indisociabild dintre activitatea motorului de cautare operat de
Google Inc. si cea a Google Spain, aceasta din urma trebuie sa fie considerata ca fiind un sediu al celei
dintai, in cadrul activititilor ciruia este efectuati prelucrarea unor date cu caracter personal. In
schimb, in opinia Google Spain, a Google Inc. si a guvernului elen, articolul 4 alineatul (1) litera (a)
din Directiva 95/46 nu isi gaseste aplicarea in cazul primei dintre cele trei conditii enumerate de
instanta de trimitere.
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In aceastd privintd, trebuie aritat mai intai ci considerentul (19) al Directivei 95/46 precizeazi ci
»stabilirea pe teritoriul unui stat membru presupune exercitarea efectiva si reald a unei activitati intr-o
forma de instalare stabild” si ca ,forma juridica a stabilirii, fie cd este doar sucursald, fie ca este filiald
cu personalitate juridica, nu este factorul determinant”.

Or, nu se contestd ca Google Spain desfasoara in mod efectiv si real o activitate intr-o forma de
instalare stabild in Spania. In plus, fiind dotati cu personalitate juridica proprie, aceasta constituie,
asadar, o filiala a Google Inc. pe teritoriul spaniol si, prin urmare, un ,sediu” in sensul articolului 4
alineatul (1) litera (a) din Directiva 95/46.

Pentru indeplinirea conditiei prevazute de aceastd dispozitie, mai trebuie ca prelucrarea datelor cu
caracter personal si fie efectuata ,in cadrul activitatilor” unui sediu al acestui operator aflat pe
teritoriul unui stat membru.

Google Spain si Google Inc. contestd ca aceasta ar fi situatia intrucat prelucrarea datelor cu caracter
personal in discutie in litigiul principal este efectuata exclusiv de Google Inc., care opereaza Google
Search fard nicio interventie din partea Google Spain, a carei activitate se limiteazd la sustinerea
activitatii publicitare a grupului Google, care este distinctd de serviciul sau de motor de cautare.

Cu toate acestea, astfel cum au subliniat in special guvernul spaniol si Comisia, articolul 4 alineatul (1)
litera (a) din Directiva 95/46 nu impune ca prelucrarea datelor cu caracter personal in discutie sa fie
efectuata ,de” insusi sediul in cauzi, ci doar ca ea sa fie efectuata ,in cadrul activitatilor” acestuia.

In plus, avand in vedere obiectivul Directivei 95/46 de a asigura protejarea eficientd si completd a
drepturilor si a libertatilor fundamentale ale persoanei si in special a dreptului la viata privata in ceea
ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal, aceastd din urma expresie nu poate primi o
interpretare restrictivd (a se vedea prin analogie Hotararea L’'Oréal si altii, C-324/09, EU:C:2011:474,
punctele 62 si 63).

Trebuie aratat in acest context ca reiese printre altele din considerentele (18)-(20) si din articolul 4 din
Directiva 95/46 ca legiuitorul Uniunii a urmdrit sa garanteze ca persoanele nu sunt private de protectia
la care au dreptul conform acesteia si sa evite eludarea protectiei respective prin prevederea unui
domeniu de aplicare teritorial deosebit de larg.

Tindnd seama de acest obiectiv al Directivei 95/46 si de textul articolului 4 alineatul (1) litera (a) din
aceasta, este necesar sa se considere ca prelucrarea datelor cu caracter personal care este efectuata
pentru nevoile functionarii unui motor de cautare precum Google Search, care este operat de o
intreprindere stabilitd intr-un stat tert, dar care dispune de un sediu intr-un stat membru, este
efectuatd ,in cadrul activitatilor” sediului respectiv in cazul in care acesta este destinat si asigure in
acel stat membru promovarea si vanzarea spatiului publicitar oferit de motorul de cautare, care
servesc la rentabilizarea serviciului oferit de motorul amintit.

Astfel, in asemenea imprejurari, activitatile operatorului motorului de cdutare si cele ale sediului siau
situat in statul membru in cauza sunt indisociabil legate, intrucét activitatile referitoare la spatiile
publicitare constituie mijlocul de a face motorul de cautare in cauza rentabil din punct de vedere
economic, iar acest motor este in acelasi timp mijlocul care permite realizarea activitatilor mentionate.

In aceasta privint, trebuie amintit ci, dupa cum s-a precizat la punctele 26-28 din prezenta hotirare,
insdsi afisarea unor date cu caracter personal pe o pagind cu rezultatele unei cdutdri constituie o
prelucrare a unor asemenea date. Or, intrucat afisarea de rezultate mentionata este insotita, pe aceeasi
pagind, de afisarea publicitatii legate de termenii de cdutare, trebuie sid se constate ca prelucrarea
datelor cu caracter personal in discutie este efectuata in cadrul activitatii publicitare si comerciale a
sediului operatorului de pe teritoriul unui stat membru, in spetd teritoriul spaniol.
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In aceste conditii, nu se poate accepta ca prelucrarea datelor cu caracter personal efectuati pentru
nevoile functionarii motorului de cdutare mentionat sa fie exclusd de la obligatiile si de la garantiile
prevazute de Directiva 95/46, ceea ce ar aduce atingere efectului util al acesteia si protectiei eficiente
si complete a drepturilor si a libertitilor fundamentale ale persoanei pe care urmireste si o asigure (a
se vedea prin analogie Hotararea L'Oréal si altii, EU:C:2011:474, punctele 62 si 63), in special a
dreptului la respectarea vietii private, in privinta prelucrarii datelor cu caracter personal, caruia
aceastd directiva ii acorda o importanta deosebitd, astfel cum se confirma printre altele la articolul 1
alineatul (1) si in considerentele (2) si (10) ale acesteia (a se vedea in acest sens Hotéararea
Osterreichischer Rundfunk si altii, C-465/00, C-138/01 si C-139/01, EU:C:2003:294, punctul 70,
Hotérarea Rijkeboer, C-553/07, EU:C:2009:293, punctul 47, precum si Hotararea IPI, C-473/12,
EU:C:2013:715, punctul 28 si jurisprudenta citata).

Intrucat prima dintre cele trei conditii enumerate de instanta de trimitere este suficientd prin ea insisi
pentru a se concluziona ca un sediu precum Google Spain indeplineste criteriul prevazut la articolul 4
alineatul (1) litera (a) din Directiva 95/46, nu este necesar si se analizeze celelalte doud conditii.

Rezultd din cele de mai sus cd trebuie sa se raspundd la prima intrebare litera (a) cd articolul 4
alineatul (1) litera (a) din Directiva 95/46 trebuie interpretat in sensul ca o prelucrare a datelor cu
caracter personal este efectuatd in cadrul activitatilor unui sediu al operatorului pe teritoriul unui stat
membru, in sensul acestei dispozitii, in cazul in care operatorul unui motor de cautare infiinteaza
intr-un stat membru o sucursala sau o filiald destinatd promovdrii si vanzarii spatiului publicitar de pe
pagina acestui motor, a carei activitate este orientata catre locuitorii acelui stat membru.

Cu privire la prima intrebare literele (b)-(d)

Avénd in vedere raspunsul dat la prima intrebare litera (a), nu este necesar si se raspundd la prima
intrebare literele (b)-(d).

Cu privire la a doua intrebare literele (c) si (d), privind intinderea rdspunderii operatorului unui motor
de cdutare in temeiul Directivei 95/46

Prin intermediul celei de a doua intrebari literele (c) si (d), instanta de trimitere solicitd, in esenti, si se
stabileascd dacéd articolul 12 litera (b) si articolul 14 primul paragraf litera (a) din Directiva 95/46
trebuie interpretate in sensul cd, pentru respectarea drepturilor previzute de aceste dispozitii,
operatorul unui motor de cautare este obligat si elimine de pe lista de rezultate, afisatd in urma unei
cautdri efectuate plecand de la numele unei persoane, linkurile cétre paginile web publicate de terti si
care contin informatii referitoare la aceasti persoanad si in ipoteza in care acest nume sau aceste
informatii nu sunt sterse in prealabil sau simultan de pe paginile web respective, iar aceasta, daci este
cazul, chiar daca publicarea lor in sine pe paginile mentionate este licita.

Google Spain si Google Inc. apreciaza cd, in temeiul principiului proportionalitétii, orice cerere avand
ca obiect eliminarea unor informatii trebuie sa fie adresatd editorului site-ului web in cauza intrucét
acesta este cel care raspunde de punerea informatiilor la dispozitia publicului, este in masurd sa
evalueze dacd publicarea respectiva este licita si dispune de mijloacele cele mai eficiente si cele mai
putin restrictive pentru a face aceste informatii inaccesibile. In plus, a impune operatorului unui
motor de ciutare si retragd din indexurile sale informatii publicate pe internet nu ar tine seama in
mod suficient de drepturile fundamentale ale editorilor de site-uri web, de cele ale altor utilizatori de
internet, precum si de cele ale insusi operatorului amintit.

In opinia guvernului austriac, o autoritate de supraveghere nationald poate dispune ca un astfel de
operator sa stearga din fisierele sale informatii publicate de un tert doar in cazul in care nelegalitatea
sau inexactitatea datelor in cauza a fost constatatd in prealabil sau in cazul in care persoana vizatd a
introdus cu succes o opozitie la editorul site-ului web pe care au fost publicate aceste informatii.
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Domnul Costeja Gonzalez, guvernele spaniol, italian si polonez, precum si Comisia apreciaza ca
autoritatea nationald poate obliga direct operatorul unui motor de cautare sa retragd din indexurile si
din memoria intermediard ale acestuia informatii care contin date cu caracter personal publicate de
terti, fara a trebui sa se adreseze in prealabil sau simultan editorului paginii web pe care se afla aceste
informatii. In plus, in opinia domnului Costeja Gonzalez, a guvernelor spaniol si italian, precum si a
Comisiei, imprejurarea ca informatiile mentionate au fost publicate in mod licit si ca se afla in
continuare pe pagina web de origine nu are relevanta in ceea ce priveste obligatiile care ii incumba
operatorului amintit in temeiul Directivei 95/46. In schimb, in opinia guvernului polonez,
imprejurarea respectiva este de naturd sa il exonereze de obligatiile sale.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca, astfel cum rezulta din articolul 1 si din considerentul (10) al
acesteia, Directiva 95/46 urmadreste si garanteze un nivel ridicat de protectie a drepturilor si a
libertédtilor fundamentale ale persoanelor fizice, in special a dreptului la viatd privata, in privinta
prelucrérii datelor cu caracter personal (a se vedea in acest sens Hotararea IPI, EU:C:2013:715,
punctul 28).

Potrivit considerentului (25) al Directivei 95/46, principiile protectiei prevazute de aceasta se reflecta,
pe de o parte, in obligatiile impuse persoanelor care prelucreaza date, in special in materie de calitatea
datelor, siguranta tehnicd, notificarea autoritatii de supraveghere, circumstantele in care poate fi
efectuatd prelucrarea, si, pe de altd parte, in dreptul conferit persoanelor ale céror date fac obiectul
prelucrérii de a fi informate cu privire la aceasta, de a putea avea acces la date, de a putea solicita
corectarea lor si chiar de a se opune prelucrérii in anumite circumstante.

Curtea a statuat deja ca dispozitiile Directivei 95/46, in masura in care reglementeaza prelucrarea unor
date cu caracter personal care pot aduce atingere libertatilor fundamentale si in special dreptului la
viatd privatd, trebuie interpretate in mod necesar in lumina drepturilor fundamentale care, potrivit
unei jurisprudente constante, fac parte integrantd din principiile generale de drept a céror respectare o
asigura Curtea si care sunt in prezent inscrise in carta (a se vedea printre altele Hotararea
Connolly/Comisia, C-274/99 P, EU:C:2001:127, punctul 37, precum si Hotararea Osterreichischer
Rundfunk si altii, EU:C:2003:294, punctul 68).

Astfel, articolul 7 din cartd garanteaza dreptul la respectarea vietii private, in timp ce articolul 8 din
cartd proclami in mod expres dreptul la protectia datelor cu caracter personal. Alineatele (2) si (3) ale
acestui din urma articol precizeazd ca asemenea date trebuie tratate in mod corect, in scopurile
precizate si pe baza consimtamantului persoanei interesate sau in temeiul unui alt motiv legitim
prevazut de lege, ca orice persoana are dreptul de acces la datele colectate care o privesc, precum si
dreptul de a obtine rectificarea acestora si cd respectarea acestor norme se supune controlului unei
autoritati independente. Aceste cerinte sunt puse in aplicare printre altele prin articolele 6, 7, 12, 14
si 28 din Directiva 95/46.

In ceea ce priveste articolul 12 litera (b) din Directiva 95/46, acesta prevede ci statele membre
garanteaza oricarei persoane vizate dreptul de a obtine de la operator, dupd caz, rectificarea, stergerea
sau blocarea datelor a caror prelucrare nu respecta dispozitiile Directivei 95/46, in special din cauza
caracterului incomplet sau inexact al datelor. Intrucit aceasti din urmi precizare, referitoare la
cazurile de nerespectare a anumitor cerinte prevazute la articolul 6 alineatul (1) litera (d) din Directiva
95/46, are un caracter exemplificativ, iar nu exhaustiv, reiese cd neconformitatea prelucrarii, care este
susceptibila sa confere persoanei vizate dreptul garantat la articolul 12 litera (b) din directiva
mentionata, poate rezulta si din nerespectarea altor conditii de legalitate impuse de aceasta in ceea ce
priveste prelucrarea datelor cu caracter personal.

In aceastd privintd, trebuie amintit ci, sub rezerva derogirilor permise in temeiul articolului 13 din
Directiva 95/46, orice prelucrare a datelor cu caracter personal trebuie, pe de o parte, si fie conforma
cu principiile referitoare la calitatea datelor, enuntate la articolul 6 din aceasta directiva, si, pe de alta
parte, sa respecte unul dintre principiile privind legitimitatea prelucrarii datelor enumerate la
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articolul 7 din directiva mentionatd (a se vedea Hotirarea Osterreichischer Rundfunk si altii,
EU:C:2003:294, punctul 65, Hotiararea ASNEF si FECEMD, C-468/10 si C-469/10, EU:C:2011:777,
punctul 26, precum si Hotararea Worten, C-342/12, EU:C:2013:355, punctul 33).

Potrivit articolului 6 mentionat si sub rezerva dispozitiilor specifice pe care statele membre le pot
prevedea pentru prelucréri in scopuri istorice, statistice sau stiintifice, incumba operatorului obligatia
de a asigura ca datele cu caracter personal sunt ,prelucrate in mod corect si legal”, ca sunt ,colectate
in scopuri determinate, explicite si legitime si [nu sunt] prelucrate ulterior intr-un mod incompatibil
cu aceste scopuri’, cd sunt ,adecvate, pertinente si neexcesive in ceea ce priveste scopurile pentru care
sunt colectate si prelucrate ulterior”, ca sunt ,exacte si, daci este necesar, actualizate” si, in sfarsit, ca
sunt ,pastrate intr-o forma care permite identificarea persoanelor vizate o perioada nu mai lungé
decat este necesar in vederea atingerii scopurilor pentru care au fost colectate sau pentru care vor fi
prelucrate ulterior”. In acest context, operatorul respectiv trebuie si ia toate masurile necesare pentru
ca datele care nu indeplinesc cerintele impuse de aceastd dispozitie sa fie sterse sau rectificate.

In ceea ce priveste legitimitatea, in temeiul articolului 7 din Directiva 95/46, a unei prelucriri precum
cea in discutie in litigiul principal efectuate de operatorul unui motor de cautare, aceasta se poate
circumscrie motivului prevazut la acest articol 7 litera (f).

Dispozitia respectiva permite prelucrarea datelor cu caracter personal in cazul in care aceasta este
necesara pentru realizarea interesului legitim urmarit de operator sau de unul sau mai multi terti, cu
conditia ca acest interes sa nu prejudicieze interesul sau libertatile si drepturile fundamentale ale
persoanei vizate, in special dreptul la respectarea vietii sale private in ceea ce priveste prelucrarea
datelor cu caracter personal, care necesita protectie in temeiul articolului 1 alineatul (1) din aceasta
directivd. Aplicarea articolului 7 litera (f) mentionat necesitd astfel o ponderare a drepturilor si a
intereselor opuse in cauza, in cadrul céreia trebuie sa se tind cont de importanta drepturilor persoanei
vizate care rezultd din articolele 7 si 8 din carta (a se vedea Hotdrarea ASNEF si FECEMD,
EU:C:2011:777, punctele 38 si 40).

In cazul in care conformitatea cu articolul 6 si cu articolul 7 litera (f) din Directiva 95/46 a prelucrarii
poate fi verificatd in cadrul unei cereri in sensul articolului 12 litera (b) din aceasta directiva, persoana
vizata se poate prevala in plus, in anumite conditii, de dreptul de opozitie previzut la articolul 14
primul paragraf litera (a) din aceasta.

Potrivit articolului 14 primul paragraf litera (a) mentionat, statele membre acordd persoanei vizate
dreptul, cel putin in cazurile prevazute la articolul 7 literele (e) si (f) din Directiva 95/46, sa se opuna
in orice moment, din considerente intemeiate si legitime legate de situatia sa particulara, prelucrarii
datelor in cauza, exceptand cazul cand dreptul intern prevede altfel. Ponderarea care trebuie efectuata
in cadrul articolului 14 primul paragraf litera (a) mentionat permite astfel sa se tind seama in mod mai
specific de toate circumstantele situatiei concrete a persoanei vizate. Dacd opozitia este justificata,
prelucrarea efectuatd de operator nu se mai aplicd acestor date.

Cererile formulate in temeiul articolului 12 litera (b) si al articolului 14 primul paragraf litera (a) din
Directiva 95/46 pot fi adresate de persoana vizata direct operatorului prelucrarii, care trebuie apoi sa
examineze in mod corespunzator temeinicia acestora si, dacd este cazul, sia inceteze prelucrarea
datelor in cauzi. In cazul in care operatorul prelucririi nu da curs acestor cereri, persoana vizati
poate sesiza autoritatea de supraveghere sau autoritatea judecétoreascd pentru ca acestea si efectueze
verificirile necesare si, pe cale de consecintd, si dispuna ca operatorul respectiv si adopte mdasuri
precise.

In aceastd privinti, este necesar si se arate ca din articolul 28 alineatele (3) si (4) din Directiva 95/46

rezultd ca fiecare autoritate de supraveghere poate fi sesizatd de orice persoand printr-o cerere de
protectie a drepturilor si a libertatilor sale in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal
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si cd dispune de competente de investigare si de competente efective de interventie care ii permit s
ordone, printre altele, blocarea, stergerea sau distrugerea datelor sau sa impunad interdictia temporara
sau definitiva a unei astfel de prelucrari.

In lumina acestor consideratii trebuie interpretate si aplicate dispozitiile Directivei 95/46 care
reglementeazd drepturile persoanei vizate in cazul in care aceasta sesizeaza autoritatea de
supraveghere sau autoritatea judecatoreasca cu o cerere precum cea in discutie in litigiul principal.

In aceasta privintd, trebuie aritat de la bun inceput ci, dupa cum s-a constatat la punctele 36-38 din
prezenta hotérare, o prelucrare a datelor cu caracter personal precum cea in discutie in litigiul
principal, realizatd de operatorul unui motor de cautare, poate afecta in mod semnificativ drepturile
fundamentale la respectarea vietii private si la protectia datelor cu caracter personal in cazul in care
cautarea cu ajutorul acestui motor este efectuata plecdnd de la numele unei persoane fizice, intrucét
prelucrarea mentionatd permite oricdrui utilizator de internet sa isi formeze, prin intermediul listei de
rezultate, o idee de ansamblu structuratd cu privire la informatiile referitoare la aceastd persoani care
pot fi gasite pe internet, care ating in mod potential o multitudine de aspecte ale vietii sale private si
care, fara motorul de cautare mentionat, nu ar fi putut sau ar fi putut doar foarte greu sa fie
combinate, si s stabileasca astfel un profil mai mult sau mai putin detaliat al acesteia. In plus, efectul
ingerintei in drepturile amintite ale persoanei vizate este agravat ca urmare a rolului important pe care
il au in societatea modernd internetul si motoarele de cautare, care confera informatiilor cuprinse
intr-o asemenea listd de rezultate un caracter ubicuu (a se vedea in acest sens Hotirarea eDate
Advertising si altii, C-509/09 si C-161/10, EU:C:2011:685, punctul 45).

Avand in vedere gravitatea potentiala a acestei ingerinte, trebuie sa se constate cd ea nu poate fi
justificatd doar prin interesul economic al operatorului unui astfel de motor privind prelucrarea
respectiva. Totusi, intrucat eliminarea unor linkuri din lista de rezultate ar putea avea, in functie de
informatia in cauza, repercusiuni asupra interesului legitim al utilizatorilor de internet potential
interesati de a avea acces la aceasta informatie, in situatii precum cele in discutie in litigiul principal
trebuie cautat un echilibru just in special intre acest interes si drepturile fundamentale ale persoanei
vizate, prevazute la articolele 7 si 8 din cartd. Desi, desigur, drepturile persoanei vizate protejate prin
aceste articole prevaleazd, ca reguld generald, si asupra interesului mentionat al utilizatorilor de
internet, acest echilibru poate sd depinda insd, in cazuri particulare, de natura informatiei in discutie
si de caracterul sensibil al acesteia in ceea ce priveste viata privata a persoanei vizate, precum si de
interesul publicului de a dispune de informatia respectiva, care poate varia in special in functie de
rolul jucat de persoana mentionata in viata publica.

Dupa examinarea conditiilor de aplicare a articolului 12 litera (b) si a articolului 14 primul paragraf
litera (a) din Directiva 95/46 pe care trebuie si o efectueze in cazul in care este sesizatd cu o cerere
precum cea in discutie in litigiul principal, autoritatea de supraveghere sau autoritatea judecétoreasca
poate obliga operatorul mentionat si elimine de pe lista de rezultate, afisatd in urma unei cautari
efectuate plecand de la numele unei persoane, linkuri catre paginile web publicate de terti si care
contin informatii referitoare la aceasta persoana, fird ca o decizie in acest sens sid presupunad ca
numele sau informatiile respective sa fie in prealabil sau simultan eliminate, la initiativa editorului sau
conform deciziei adoptate de una dintre aceste autoritéti, de pe pagina web pe care au fost publicate.

Astfel, dupa cum s-a constatat la punctele 35-38 din prezenta hotérare, intrucat prelucrarea datelor
efectuatd in cadrul activitatii unui motor de cautare este diferita de si se adauga la cea efectuatd de
editorii de site-uri web si afecteazd in mod aditional drepturile fundamentale ale persoanei vizate,
operatorul acestui motor, in calitate de operator al prelucrarii respective, trebuie sa asigure, in cadrul
responsabilitatilor, al competentelor si al posibilitatilor sale, cd aceasta indeplineste cerintele Directivei
95/46 pentru ca garantiile prevazute de directiva amintitd sa isi produca efectul deplin.
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In aceasta privinti, este necesar si se arate ci, tinand seama de usurinta cu care informatiile publicate
pe un site web pot fi reproduse pe alte site-uri si de faptul ca operatorii care le publicd nu sunt supusi
intotdeauna legislatiei Uniunii, o protejare eficientd si completa a persoanelor in cauzd nu ar putea fi
realizatd in cazul in care ele ar trebui mai intdi sau in paralel si obtind stergerea informatiilor care le
privesc de la editorii de site-uri web.

In plus, prelucrarea de citre editorul unei pagini web, constind in publicarea unor informatii
referitoare la o persoana fizicd, poate, dupa caz, sa fie efectuata ,numai in scopuri jurnalistice” si sa
beneficieze astfel, in temeiul articolului 9 din Directiva 95/46, de derogarile de la cerintele prevazute de
aceasta, in timp ce situatia nu pare sa fie aceeasi in ceea ce priveste prelucrarea efectuatia de operatorul
unui motor de cdutare. Prin urmare, nu poate fi exclus ca persoana vizatd si poatd in anumite
imprejurari sa isi exercite drepturile prevazute la articolul 12 litera (b) si la articolul 14 primul paragraf
litera (a) din Directiva 95/46 in raport cu operatorul mentionat, insa nu si in raport cu editorul paginii
web respective.

In sfarsit, trebuie si se constate nu numai cid motivul care justifici, in temeiul articolului 7 din
Directiva 95/46, publicarea unor date cu caracter personal pe un site web nu coincide in mod necesar
cu cel care se aplica activitatii motoarelor de cautare, ci si cd, chiar daca aceasta ar fi situatia, rezultatul
ponderdrii intereselor in cauza care trebuie efectuatd in temeiul articolului 7 litera (f) si al articolului 14
primul paragraf litera (a) din aceasta directivd poate fi diferit dupa cum este vorba despre prelucrarea
efectuatd de operatorul unui motor de ciutare sau despre cea efectuata de editorul acestei pagini web,
dat fiind ca, pe de o parte, interesele legitime care justifica respectivele prelucrari pot fi diferite si, pe de
alta parte, consecintele prelucrarilor mentionate pentru persoana vizatd, in special pentru viata sa
privata, nu sunt in mod necesar aceleasi.

Astfel, intrucéat includerea pe lista de rezultate, afisatd in urma unei cautéri efectuate plecand de la
numele unei persoane, a unei pagini web si a informatiilor pe care aceasta le cuprinde referitoare la
persoana respectiva usureaza in mod sensibil accesibilitatea acestor informatii pentru toti utilizatorii
de internet care efectueazd o ciutare privind persoana vizatd si poate juca un rol decisiv in difuzarea
informatiilor mentionate, ea poate constitui o ingerintd mai importanta in dreptul fundamental la
respectarea vietii private al persoanei vizate decat publicarea de catre editorul acestei pagini web.

Avéand in vedere ansamblul consideratiilor care precedd, trebuie sid se raspunda la cea de a doua
intrebare literele (c) si (d) ca articolul 12 litera (b) si articolul 14 primul paragraf litera (a) din Directiva
95/46 trebuie interpretate in sensul ca, pentru respectarea drepturilor prevazute de aceste dispozitii si
in masura in care conditiile prevazute de acestea sunt indeplinite efectiv, operatorul unui motor de
ciutare este obligat si elimine de pe lista de rezultate, afisatd in urma unei cautéri efectuate plecand
de la numele unei persoane, linkurile cétre paginile web publicate de terti si care contin informatii
referitoare la aceasta persoana si in ipoteza in care acest nume sau aceste informatii nu sunt sterse in
prealabil sau simultan de pe paginile web respective, iar aceasta, dacd este cazul, chiar dacd publicarea
lor in sine pe paginile mentionate este licita.

Cu privire la a treia intrebare, privind intinderea drepturilor persoanei vizate garantate de Directiva
95/46

Prin intermediul celei de a treia intrebari, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se stabileascd daca
articolul 12 litera (b) si articolul 14 primul paragraf litera (a) din Directiva 95/46 trebuie interpretate in
sensul cd permit persoanei vizate sa solicite operatorului unui motor de cautare sa elimine de pe lista
de rezultate, afisatd in urma unei cautéri efectuate plecind de la numele acestei persoane, linkurile
citre paginile web publicate legal de terti si care contin informatii adevarate referitoare la aceasta din
urma, pentru motivul ca informatiile respective sunt susceptibile sa ii cauzeze un prejudiciu sau ca
doreste ca ele sa fie ,uitate” dupa un anumit timp.
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Google Spain, Google Inc., guvernele elen, austriac si polonez, precum si Comisia apreciaza ca la
aceasta intrebare trebuie sd se raspundd in mod negativ. Google Spain, Google Inc., guvernul polonez
si Comisia aratd in aceastd privintd ca articolul 12 litera (b) si articolul 14 primul paragraf litera (a)
din Directiva 95/46 confera drepturi persoanelor vizate numai dacd prelucrarea in cauza este
incompatibild cu aceastd directiva sau din considerente intemeiate si legitime legate de situatia lor
particulara, iar nu pentru simplul motiv ca ele apreciaza ca prelucrarea respectiva este susceptibila sa
le cauzeze un prejudiciu sau cd doresc ca datele care fac obiectul acestei prelucriri sa fie uitate.
Guvernele elen si austriac considera cd persoana vizata trebuie sa se adreseze editorului site-ului in
cauza.

Domnul Costeja Gonzélez, precum si guvernele spaniol si italian sunt de pérere cd persoana vizatd se
poate opune indexarii datelor sale personale de catre un motor de cautare in cazul in care difuzarea
datelor respective prin intermediul acestuia ii cauzeazd un prejudiciu, iar drepturile sale fundamentale
la protectia datelor mentionate si la respectarea vietii private, care includ ,dreptul de a fi uitat”,
prevaleazd asupra intereselor legitime ale operatorului motorului respectiv si asupra interesului
general privind libertatea de informare.

In ceea ce priveste articolul 12 litera (b) din Directiva 95/46, a cirui aplicare este supusi conditiei ca
prelucrarea datelor cu caracter personal sa fie incompatibila cu aceasta directiva, trebuie amintit ca,
astfel cum s-a aratat la punctul 72 din prezenta hotérare, o asemenea incompatibilitate poate rezulta
nu numai din faptul ca aceste date sunt inexacte, ci si, in special, din faptul ca sunt inadecvate,
nepertinente sau excesive in raport cu scopurile prelucrarii, cd nu sunt actualizate sau ca sunt pastrate
pentru o perioadd mai lunga decat cea necesard, cu exceptia cazului in care pastrarea lor se impune in
scopuri istorice, statistice sau stiintifice.

Rezulta din aceste cerinte, prevazute la articolul 6 alineatul (1) literele (c)-(e) din Directiva 95/46, ca si
o prelucrare initial licitd a unor date exacte poate deveni cu timpul incompatibila cu aceastd directiva
in cazul in care datele respective nu mai sunt necesare in raport cu scopurile pentru care au fost
colectate sau prelucrate. Aceasta este situatia in special atunci cand ele sunt inadecvate, atunci cand
nu sunt sau nu mai sunt pertinente ori sunt excesive in raport cu scopurile amintite si cu timpul care
s-a scurs.

In consecinti, in ipoteza in care se constati, ca urmare a unei cereri formulate de persoana vizata in
temeiul articolului 12 litera (b) din Directiva 95/46, ca includerea pe lista de rezultate, afisatd in urma
unei cautari efectuate plecind de la numele acesteia, a unor linkuri catre pagini web publicate legal de
terti si care contin informatii adevarate referitoare la persoana sa este, in stadiul actual, incompatibild
cu articolul 6 alineatul (1) literele (c)-(e) mentionat din cauza faptului ca, avind in vedere ansamblul
imprejurarilor caracteristice spetei, aceste informatii sunt inadecvate, nu sunt sau nu mai sunt
pertinente ori sunt excesive in raport cu scopurile prelucrarii in cauzd realizate de operatorul
motorului de cautare, informatiile si linkurile vizate cuprinse in lista amintita trebuie sa fie sterse.

In ceea ce priveste cererile mentionate la articolul 12 litera (b) intemeiate pe pretinsa nerespectare a
conditiilor prevdzute la articolul 7 litera (f) din Directiva 95/46, precum si cele mentionate la
articolul 14 primul paragraf litera (a) din aceastd directiva, trebuie ardtat ca fiecare prelucrare a
datelor cu caracter personal trebuie sa aiba legitimitate in temeiul acestui articol 7 pe toatd perioada
in care este efectuata.

Avand in vedere cele ce precedd, in cadrul aprecierii unor asemenea cereri introduse impotriva unei
prelucréri precum cea in discutie in litigiul principal, trebuie sa se examineze in special dacd persoana
vizata are dreptul ca informatia referitoare la persoana sa sa nu mai fie, in stadiul actual, asociatd cu
numele siu de o listd de rezultate afisatd in urma unei cutiri efectuate plecand de la numele sau. In
aceastd privintd, trebuie subliniat cd constatarea unui asemenea drept nu necesitd ca includerea
informatiei respective pe lista de rezultate sa cauzeze un prejudiciu persoanei vizate.
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Intrucat persoana vizati poate, avand in vedere drepturile sale fundamentale previzute la articolele 7
si 8 din cartd, sa solicite ca informatia in cauza sa nu mai fie pusa la dispozitia marelui public prin
includerea sa intr-o asemenea listd de rezultate, trebuie si se considere cd aceste drepturi, astfel cum
rezultd in special de la punctul 81 din prezenta hotéréare, prevaleazd in principiu nu numai asupra
interesului economic al operatorului motorului de cautare, ci si asupra interesului acestui public de a
gasi informatia respectivd cu ocazia unei cautdri referitoare la numele acelei persoane. Nu aceasta ar fi
insa situatia daca ar reiesi ca, din motive speciale, precum rolul jucat de persoana respectiva in viata
publicd, ingerinta in drepturile sale fundamentale este justificatd de interesul preponderent al
publicului mentionat de a avea acces, prin intermediul acestei includeri, la informatia in cauza.

In ceea ce priveste o situatie precum cea in discutie in litigiul principal, care priveste afisarea, in lista
de rezultate pe care utilizatorul de internet o obtine atunci cidnd efectueaza, cu ajutorul Google
Search, o cdutare plecind de la numele persoanei vizate, a unor linkuri citre doud pagini din arhivele
online ale unui cotidian care contin anunturi ce mentioneaza numele acestei persoane si se refera la o
vanzare la licitatie a unor imobile asociata unei proceduri de executare silitd desfisurate in vederea
platii unor datorii in materie de asigurari sociale, trebuie sa se considere ca, avand in vedere
caracterul sensibil al informatiilor cuprinse in aceste anunturi in raport cu viata privata a persoanei in
cauza si faptul cd publicarea lor initiala s-a efectuat in urma cu 16 ani, persoana vizata justifica dreptul
ca aceste informatii sa nu mai fie asociate cu numele sau prin intermediul unei asemenea liste. Prin
urmare, avand in vedere cd, in spetd, nu par si existe motive speciale care sa justifice un interes
preponderent al publicului de a avea acces, in cadrul unei asemenea cautiri, la aceste informatii,
imprejurare care trebuie totusi verificata de instanta de trimitere, persoana vizata poate sa solicite, in
temeiul articolului 12 litera (b) si al articolului 14 primul paragraf litera (a) din Directiva 95/46,
eliminarea linkurilor respective de pe aceasta lista de rezultate.

Rezultd din consideratiile care preceda ca trebuie sa se raspunda la cea de a treia intrebare ca
articolul 12 litera (b) si articolul 14 primul paragraf litera (a) din Directiva 95/46 trebuie interpretate
in sensul cg, in cadrul aprecierii conditiilor de aplicare a acestor dispozitii, trebuie sa se examineze in
special dacd persoana vizata are dreptul ca informatia respectivd referitoare la persoana sa sa nu mai
fie, in stadiul actual, asociatd cu numele sdu de o lista de rezultate, afisatd in urma unei cautari
efectuate plecand de la numele siu, fara insd ca constatarea unui asemenea drept sid presupuni ca
includerea informatiei respective pe aceastd listd si cauzeze un prejudiciu acestei persoane. Intrucat
persoana vizata poate, avand in vedere drepturile sale fundamentale prevazute la articolele 7 si 8 din
cartd, sa solicite ca informatia in cauza sa nu mai fie pusa la dispozitia marelui public prin intermediul
includerii sale intr-o asemenea lista de rezultate, aceste drepturi prevaleazd in principiu nu numai
asupra interesului economic al operatorului motorului de cautare, ci si asupra interesului acestui
public de a avea acces la informatia respectivd cu ocazia unei cautari referitoare la numele acestei
persoane. Nu aceasta ar fi insa situatia dacd ar reiesi cd, din motive speciale, precum rolul jucat de
persoana respectivd in viata publicd, ingerinta in drepturile sale fundamentale este justificata de
interesul preponderent al publicului mentionat de a avea acces, prin intermediul acestei includeri, la
informatia in cauza.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.
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Pentru aceste motive, Curtea (Marea Cameri) declara:

1)

2)

3)

4)

Articolul 2 literele (b) si (d) din Directiva 95/46/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 24 octombrie 1995 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste
prelucrarea datelor cu caracter personal si libera circulatie a acestor date trebuie interpretat
in sensul ca, pe de o parte, activitatea unui motor de cautare care consta in gasirea
informatiilor publicate sau introduse pe internet de citre terti, indexarea acestora in mod
automat si stocarea lor temporara si, in cele din urma, punerea acestora la dispozitia
utilizatorilor de internet intr-o anumita ordine de preferinta trebuie calificata drept
»prelucrare a datelor cu caracter personal”, in sensul acestui articol 2 litera (b), atunci cand
informatiile respective contin date cu caracter personal si, pe de alta parte, operatorul
acestui motor de cautare trebuie considerat ,operator” in sensul articolului 2 litera (d)
mentionat.

Articolul 4 alineatul (1) litera (a) din Directiva 95/46 trebuie interpretat in sensul cia o
prelucrare a datelor cu caracter personal este efectuata in cadrul activitatilor unui sediu al
operatorului pe teritoriul unui stat membru, in sensul acestei dispozitii, in cazul in care
operatorul unui motor de cautare infiinteaza intr-un stat membru o sucursala sau o filiala
destinatda promovarii si vanzarii spatiului publicitar de pe pagina acestui motor, a carei
activitate este orientata citre locuitorii acelui stat membru.

Articolul 12 litera (b) si articolul 14 primul paragraf litera (a) din Directiva 95/46 trebuie
interpretate in sensul ca, pentru respectarea drepturilor prevazute de aceste dispozitii si in
masura in care conditiile prevazute de acestea sunt indeplinite efectiv, operatorul unui
motor de cautare este obligat sa elimine de pe lista de rezultate, afisata in urma unei
cautari efectuate plecand de la numele unei persoane, linkurile catre paginile web publicate
de terti si care contin informatii referitoare la aceasta persoana si in ipoteza in care acest
nume sau aceste informatii nu sunt sterse in prealabil sau simultan de pe paginile web
respective, iar aceasta, daca este cazul, chiar daca publicarea lor in sine pe paginile
mentionate este licita.

Articolul 12 litera (b) si articolul 14 primul paragraf litera (a) din Directiva 95/46 trebuie
interpretate in sensul ca, in cadrul aprecierii conditiilor de aplicare a acestor dispozitii,
trebuie sa se examineze in special daca persoana vizata are dreptul ca informatia respectiva
referitoare la persoana sa sa nu mai fie, in stadiul actual, asociata cu numele sau de o lista
de rezultate, afisata in urma unei cautari efectuate plecand de la numele sau, fira insa ca
constatarea unui asemenea drept sa presupuna ca includerea informatiei respective pe
aceasta lista si cauzeze un prejudiciu acestei persoane. Intrucit persoana vizati poate,
avand in vedere drepturile sale fundamentale prevazute la articolele 7 si 8 din carta, sa
solicite ca informatia in cauza sia nu mai fie pusa la dispozitia marelui public prin
intermediul includerii sale intr-o asemenea lista de rezultate, aceste drepturi prevaleaza in
principiu nu numai asupra interesului economic al operatorului motorului de cautare, ci si
asupra interesului acestui public de a avea acces la informatia respectiva cu ocazia unei
cautari referitoare la numele acestei persoane. Nu aceasta ar fi insa situatia daca ar reiesi
ca, din motive speciale, precum rolul jucat de persoana respectiva in viata publica, ingerinta
in drepturile sale fundamentale este justificata de interesul preponderent al publicului
mentionat de a avea acces, prin intermediul acestei includeri, la informatia in cauza.

Semnaturi
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