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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a cincea)

12 decembrie 2013 *#

»Libertatea de stabilire — Egalitate de tratament — Impozit pe venit — Legislatie referitoare la evitarea
dublei impuneri — Venituri obtinute in alt stat decat statul de resedintd — Metoda exonerarii cu
rezerva de progresivitate in statul de resedinta — Luare in considerare partiald a situatiei personale si
familiale — Pierdere a anumitor avantaje fiscale legate de situatia personala si familiala a lucratorului”

In cauza C-303/12,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de tribunal
de premiére instance de Liege (Belgia), prin decizia din 31 mai 2012, primitd de Curte la 21 iunie 2012,
in procedura
Guido Imfeld,
Nathalie Garcet
impotriva
Etat belge,
CURTEA (Camera a cincea),

compusa din domnul T. von Danwitz, presedinte de camerd, si domnii E. Juhdsz, A. Rosas (raportor),
D. Svaby si C. Vajda, judecatori,

avocat general: domnul P. Cruz Villalén,

grefier: domnul V. Tourres, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 22 aprilie 2013,

luind in considerare observatiile prezentate:

— pentru domnul Imfeld si doamna Garcet, de M. Levaux si de M. Gustin, avocats;
— pentru guvernul belgian, de M. Jacobs si de ].-C. Halleux, in calitate de agenti;
— pentru guvernul eston, de M. Linntam, in calitate de agent;

— pentru Comisia Europeana, de F. Dintilhac si de W. Mdlls, in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 13 iunie 2013,

* Limba de procedura: franceza.
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pronunta prezenta

Hotarare
Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 49 TFUE.

Aceasti cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre domnul Imfeld si doamna Garcet, un cuplu
cu resedinta in Belgia, pe de o parte, si Etat belge, pe de altd parte, cu privire la luarea in considerare,
pentru calcularea impozitarii comune a acestora in Belgia, a veniturilor obtinute in alt stat membru de
domnul Imfeld, care sunt exonerate de impozit in Belgia, dar servesc drept bazd pentru acordarea unor
avantaje fiscale legate de situatia personald si familiald, cu consecinta pierderii de catre acestia a unei
parti dintre avantajele la care ar avea dreptul in lipsa unei astfel de luéri in considerare.

Cadrul juridic

Conventia din 1967

Conventia dintre Regatul Belgiei si Republica Federala Germania pentru evitarea dublei impuneri si
reglementarea anumitor aspecte in materie de impozite pe venit si pe avere, inclusiv contributia
privind brevetele si impozitele funciare, semnata la Bruxelles la 11 aprilie 1967 (Moniteur belge din
30 iulie 1969, denumité in continuare ,Conventia din 1967”), prevede la articolul 14, intitulat ,Profesii
liberale”:

»1. Veniturile pe care un rezident al unui stat contractant le realizeaza dintr-o profesie liberala sau din
nu dispuna in mod obisnuit in celalalt stat contractant de o baza fixa pentru desfasurarea activitétilor
sale. Daca acesta dispune de o astfel de bazd, veniturile sunt impozabile in celalalt stat, insa doar in
masura in care se datoreaza activitatilor exercitate prin intermediul respectivei baze fixe.

2. Expresia «profesii liberale» cuprinde in special activitatile independente [...] ale medicilor,
avocatilor, inginerilor, arhitectilor, medicilor stomatologi si contabililor.”

Articolul 23 din Conventia din 1967 prevede printre altele, la alineatul 2 punctul 1, cd veniturile
obtinute in Germania, care sunt impozabile in acest stat in temeiul conventiei mentionate, sunt
exceptate de la plata impozitului in Belgia. Aceeasi dispozitie prevede totusi ca aceastd exceptare nu
limiteaza dreptul Regatului Belgiei de a tine seama, la momentul stabilirii cotelor de impozitare, de
veniturile astfel exceptate.

Dreptul belgian
Potrivit articolului 126 alineatele 1 si 2 din Codul privind impozitele pe venit din 1992 (code des
imp6ts sur le revenu de 1992, Moniteur belge din 30 iulie 1992), in versiunea aplicabila la data

faptelor din litigiile principale (denumit in continuare ,,CIR din 1992”):

»1. Indiferent de regimul matrimonial, veniturile sotilor, altele decat veniturile profesionale, se
cumuleazd cu veniturile profesionale ale aceluia dintre soti care are veniturile cele mai ridicate.

2. Contributia se stabileste in sarcina ambilor soti.”
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Articolul 131 din CIR din 1992 acorda fiecdrui contribuabil o cotitate din venit scutitd de impozit.
Conform articolului 132 din CIR din 1992, aceastd cotitate scutitd este majoratd in cazul in care
contribuabilul are persoane in intretinerea sa.

In cazul in care impozitul se stabileste in sarcina sotilor, aceasti majorare se imputi, conform
articolului 134 alineatul 1 al doilea paragraf din CIR din 1992, cu prioritate asupra partii din venitul
aceluia dintre soti care are veniturile profesionale cele mai ridicate. Articolul 134 alineatul 1 din CIR
din 1992 prevede urmatoarele:

»Cotitatea din venit scutitd de impozit se stabileste de contribuabil si cuprinde totalul cuantumului de
baza, eventual majorat, si suplimentele vizate la articolele 132 si 133.

In cazul in care se stabileste o impozitare comuns, suplimentele vizate la articolul 132 se imputi in
sarcina contribuabilului care are venitul impozabil cel mai ridicat. [...]”

Articolul 155 din CIR din 1992 prevede:

»Veniturile exonerate in temeiul unor conventii internationale pentru evitarea dublei impuneri sunt
luate in considerare la stabilirea impozitului, insd acesta este redus proportional cu partea din
veniturile exonerate din totalul veniturilor.

Se procedeaza in acelasi mod pentru:

— veniturile exonerate in temeiul altor tratate sau acorduri internationale, in masura in care acestea
prevad o clauza privind rezerva de progresivitate;

[...]

Atunci cand este stabilitd o impozitare comuna, reducerea se calculeaza pentru fiecare contribuabil in
raport cu toate veniturile sale nete.”

Pe de altd parte, ca urmare a Hotérarii din 12 decembrie 2002, de Groot (C-385/00, Rec., p. 1-11819),
Regatul Belgiei a adoptat Circulara nr. Ci.RH.331/575 420 din 12 martie 2008, care instituie o reducere
a impozitului pentru veniturile exonerate in temeiul unei conventii internationale, in plus fatd de
reducerea prevazuta la articolul 155 din CIR din 1992 (denumité in continuare ,Circulara din 2008”).

Aceasta circulara prevede:

,1. In sistemul fiscal belgian, avantajele fiscale legate de situatia personalid si familiald a
contribuabilului [...] sunt aplicate atat asupra veniturilor din Belgia, cét si asupra veniturilor din
strainatate. In cazul in care situatia familiald sau personala in cauzi nu a fost luata in considerare
in strainatate, o parte din aceste avantaje se pierde.

Tarile de Jos aplica o metodd de scutire cu rezerva de progresivitate similard celei practicate in Belgia.
Prin Hotararea [de Groot, citatd anterior, Curtea] a statuat insa ca acest mod de a proceda era contrar
reglementarii in materia liberei circulatii a persoanelor in [Uniunea Europeand].

Belgia a fost invitata de Comisia Europeand sa puna dispozitiile fiscale belgiene referitoare la aplicarea
metodei scutirii cu rezerva de progresivitate [...] in conformitate cu obligatiile care rezulta din
articolele 18 [CE], 39 [CE], 43 [CE] si 56 CE [...]

A fost retinuta urmatoarea solutie: in cazurile in care situatia personald si familiald a contribuabilului

nu a fost luatd in considerare in strdinatate, se va acorda o reducere a impozitului pe veniturile din
striinatate in plus fatd de reducerea prevazuta la articolul 155 [din] CIR din [1992].

ECLIL:EU:C:2013:822 3



11

12

13

14

15

16

HOTARAREA DIN 12.12.2013 — CAUZA C-303/12
IMFELD SI GARCET

3. O reducere suplimentard pentru veniturile exonerate prin conventie poate fi acordatd numai daca
sunt indeplinite urméatoarele conditii:

— contribuabilul a obtinut venituri exonerate prin conventie in unul sau in mai multe state
membre ale [Spatiului Economic European (SEE)];

— situatia personala sau familiald a contribuabilului nu a fost luatd in considerare la calculul
impozitului datorat, in statele in discutie, pentru veniturile exonerate de impozit in Belgia;

— contribuabilul nu a putut beneficia integral in Belgia de avantaje fiscale legate de situatia sa
familiala sau personala;

— impozitul datorat in Belgia majorat cu impozitul datorat in strainitate depaseste impozitul care
ar fi fost datorat dacd veniturile ar fi fost obtinute exclusiv in Belgia, iar impozitele aferente
acestor venituri ar fi fost datorate in Belgia.

4. Contribuabilul care solicita acordarea reducerii suplimentare trebuie si faca dovada ca
indeplineste conditiile necesare.”

Litigiile principale

Domnul Imfeld, cetitean german, si doamna Garcet, cetatean belgian, sunt césatoriti, au doi copii si au
resedinta in Belgia. Cu toate cd, in temeiul normelor de drept national, sotii sunt in principiu
impozitati in comun, pentru exercitiile fiscale 2003 si 2004, acestia au depus separat declaratia de
venit in Belgia, fard a preciza cd erau casatoriti.

Domnul Imfeld, care exercitd profesia de avocat in Germania, unde obtine toate veniturile sale, nu a
mentionat in Belgia niciun venit impozabil si nicio persoana aflati in intretinere. In schimb, doamna
Garcet, care este salariatd in Belgia, a declarat dobéanzi ipotecare si doi copii aflati in intretinere,
precum si cheltuieli pentru ingrijirea copiilor.

Aceste declaratii au dat nastere la trei litigii introduse la instanta de trimitere, care stau la baza
prezentei cereri de decizie preliminara.

Litigiile referitoare la exercitiul fiscal 2003

La 5 aprilie 2004, administratia fiscala belgiana a stabilit mai intdi, pentru exercitiul fiscal 2003, o
contributie numai in sarcina doamnei Garcet.

Cu toate acestea, la 16 noiembrie 2004, administratia mentionatd a constatat cd doamna Garcet nu
putea fi consideratd necésitorita si, in consecintd, a emis o decizie de rectificare prin care se anunta
impozitarea comund a reclamantilor din litigiile principale si stabilirea unei noi contributii pe baza
veniturilor declarate de doamna Garcet si a veniturilor obtinute in Germania de domnul Imfeld in
calitate de lucrator care desfasoard o activitate independenta.

Prin scrisoarea din 9 decembrie 2004, reclamantii din litigiile principale si-au exprimat dezacordul in
legatura cu rectificarea astfel anuntata, contestand calculul impozitului datorat stabilit in sarcina
ambilor reclamanti si reclamand un calcul necumulat al impozitului pentru a se garanta libertatea de
stabilire, precum si pentru a se asigura o exonerare reald si totald a veniturilor obtinute de domnul
Imfeld in Germania.
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La 13 decembrie 2004, administratia fiscala a notificat reclamantilor din litigiile principale decizia de
impunere, precizdndu-se cd exonerarea veniturilor obtinute in Germania de domnul Imfeld este totala,
dar ca impozitarea comuna trebuie sa tina seama de cheltuielile pentru ingrijirea copiilor, de cotitatea
din venit scutitd de impozit, precum si de reducerile pentru venituri substitutive.

La 10 februarie 2005, s-a stabilit exclusiv in sarcina doamnei Garcet o contributie pe baza de venituri
ajustate la zero pentru exercitiul fiscal 2003, impotriva céreia reclamantii din litigiile principale au
introdus o reclamatie la 9 martie 2005.

Intrucat aceastd reclamatie a fost respinsi prin decizia directorului regional pentru contributii directe
din Liege (Belgia) din 11 iulie 2005, reclamantii din litigiile principale au introdus, la 29 septembrie
2005, o actiune impotriva acestei decizii la instanta de trimitere.

La 13 octombrie 2005, s-a stabilit in mod colectiv o contributie in sarcina reclamantilor din litigiile
principale pentru exercitiul fiscal 2003, impotriva careia acestia au introdus o reclamatie la 13 ianuarie
2006.

Intrucat aceastd reclamatie a fost respinsi prin decizia directorului regional pentru contributii directe
din Liege din 7 martie 2006, reclamantii din litigiile principale au introdus, la 31 martie 2006, o
actiune impotriva acestei decizii la instanta de trimitere.

Litigiul referitor la exercitiul fiscal 2004

La 24 iunie 2005, s-a stabilit in mod colectiv o contributie in sarcina reclamantilor din litigiile
principale pentru exercitiul fiscal 2004, impotriva céreia acestia au introdus o reclamatie la
15 septembrie 2005.

Intrucat aceastd reclamatie a fost respinsi prin decizia directorului regional pentru contributii directe
din Liege din 19 octombrie 2005, reclamantii din litigiile principale au introdus, la 21 noiembrie 2005,
o actiune impotriva acestei decizii la instanta de trimitere.

Tratamentul fiscal al veniturilor obtinute in Germania de domnul Imfeld

Domnul Imfeld a fost impozitat in Germania, in temeiul Conventiei din 1967, pentru veniturile
obtinute in acest stat membru. Din riaspunsul sau la intrebarea scrisa adresatd de Curte rezulta ca
acesta a beneficiat, in cadrul impozitului pe venit platit in Germania, de un avantaj pentru copii aflati
in intretinere sub forma unei cotitati din venit scutite de impozit (,Freibetrag fiir Kinder”).

Domnul Imfeld a fost impozitat cu titlu individual, mai precis fiard a putea beneficia de regimul
»Ehegattensplitting”, regimul de impozitare comuna de care pot beneficia, in temeiul articolului la
alineatul 1 punctul 2 din Legea privind impozitul pe venit (Einkommensteuergesetz), contribuabilii
casatoriti si neseparati in mod permanent care sunt impozabili in Germania, dar care au resedinta in
alt stat membru. Din decizia de trimitere si din dosarul de care dispune Curtea rezulta cd, pentru
exercitiul fiscal 2003, autoritatile fiscale germane au refuzat sa aplice acest regim de impozitare in
cazul domnului Imfeld.

Actiunea introdusa de domnul Imfeld impotriva acestei decizii de refuz a fost respinsd printr-o
hotarare a Finanzgericht Koln (Germania) din 25 iulie 2007, intrucét, pe de o parte, veniturile sale
impozabile in Germania erau sub 90 % din veniturile globale ale gospodariei sale si, pe de altd parte,
veniturile sotiei sale depaseau atat pragul absolut de 12372 de euro, cét si pragul relativ de 10 % din
venitul global, previazute de reglementarea fiscala germand. Finanzgericht Kéln a subliniat in special
cd, prin Hotararea din 14 septembrie 1999, Gschwind (C-391/97, Rec., p. I-5451, punctul 32), Curtea a
confirmat pragurile respective.
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Apelul formulat de reclamantul din litigiile principale impotriva acestei decizii a fost respins printr-o
hotarare a Bundesfinanzhof (Germania) din 17 decembrie 2007.

Analiza instantei de trimitere si intrebarea preliminara

Instanta de trimitere aratd ca impozitarea comuna a domnului Imfeld si a doamnei Garcet este
conformd cu legea. A avut loc o impozitare comunid a sotilor astfel cum prevede articolul 126
alineatul 1 din CIR din 1992, iar contributia reclamantilor din litigiile principale a fost stabilitd in
sarcina ambilor. In temeiul articolului 134 alineatul 1 al doilea paragraf din CIR din 1992, majorarea
cotitatii scutite de impozit, acordatd pentru copii in intretinere, prevazuta la articolul 132 alineatul 3
din CIR din 1992, a fost ,imputatd cu prioritate asupra partii din venitul aceluia dintre soti care are
veniturile profesionale cele mai ridicate”, in spetd asupra partii din venitul domnului Imfeld.

Aceasta instanta ridica problema conformitatii cu dreptul Uniunii a modului de calcul al impozitului
belgian. Ea apreciaza, in aceastd privinta, ca metoda exonerarii cu rezerva de progresivitate are drept
consecintd pierderea de cétre contribuabilii precum reclamantii din litigiile principale a unei parti din
cotitatile scutite de impozit la care au dreptul datorita situatiei personale si familiale, dat fiind ca
acestea sunt imputate cu prioritate asupra partii din venitul sotului care are veniturile cele mai
ridicate, chiar dacd veniturile respective sunt exonerate in temeiul unei conventii internationale pentru
prevenirea dublei impuneri. In acest sens, aplicarea articolului 155 coroborat cu articolul 134
alineatul 1 din CIR din 1992 intr-o situatie transfrontaliera precum cea a reclamantilor din litigiile
principale ii pare de natura sa aduca atingere dreptului Uniunii.

In aceste imprejuriri, conexand diferitele litigii cu care a fost sesizat de reclamantii din litigiile
principale, tribunal de premiére instance de Liége a hotarat sd suspende judecarea cauzei si sd
adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»Articolul 39 [CE] se opune posibilitétii ca, in regimul fiscal belgian, in temeiul articolului 155 din [CIR
din 1992] si al articolului [134 alineatul 1 al doilea paragraf din CIR din 1992], indiferent daci se face
abstractie sau se aplicd [Circulara din 2008], veniturile profesionale obtinute de reclamant in Germania,
exonerate in temeiul articolului [14] din [Conventia din 1967], sa fie incluse la calculul impozitului
belgian, sa serveasca drept bazd pentru acordarea avantajelor fiscale prevazute de [CIR din 1992], iar
rezultatul acestor avantaje, precum cel obtinut din cotitatea scutitd de impozit datoritd situatiei
familiale a reclamantului, sa fie redus sau sa fie acordat intr-o mai micd masurd decat daca ambii
reclamanti ar obtine venituri in Belgia si dacd reclamanta ar fi beneficiat de venituri mai ridicate decat
reclamantul, in timp ce reclamantul, in Germania, este impozitat cu titlu individual pentru veniturile
sale profesionale si nu poate obtine toate avantajele fiscale legate de situatia sa personald si familiala
intrucat autoritatea fiscald germand nu tine seama de aceasta decat partial?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Observatii introductive

Instanta de trimitere invitd in esenta Curtea sa se pronunte asupra compatibilitatii cu dreptul Uniunii a
tratamentului fiscal rezervat de un stat membru, in spetd Regatul Belgiei, veniturilor unui cuplu cu
resedinta in acest stat membru si in cadrul céruia unul dintre membrii sdi obtine venituri in acest stat,
in timp ce celidlalt desfisoara o activitate profesionald independentd in alt stat membru, in speta
Republica Federala Germania, unde obtine toate veniturile sale, care reprezintd partea cea mai
importanta din veniturile cuplului si care sunt impozabile in Germania, dar sunt exonerate in Belgia
in temeiul unei conventii internationale pentru evitarea dublei impuneri.
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Trebuie precizat cd, desi in litigiile principale sunt in discutie doua avantaje fiscale legate de situatia
personald si familiald a contribuabililor, si anume deducerea cheltuielilor pentru ingrijirea copiilor si
acordarea suplimentului la cotitatea din venit scutitd de impozit, acordat pentru copii in intretinere,
instanta de trimitere, prin intermediul intrebarii formulate, vizeazé in special ,cotitatea exceptatd de la
plata impozitului datorita situatiei familiale a reclamantului”’, ficand trimitere in acelasi timp la
modalitétile de calcul definite la articolul 134 alineatul 1 al doilea paragraf din CIR din 1992.

Prin acesti termeni, instanta de trimitere desemneaza avantajul fiscal pe care il constituie suplimentul
la cotitatea din venit scutitd de impozit, acordat pentru copii in intretinere, prevazuta la articolul 132
din CIR din 1992. Ea aratd cd un astfel de avantaj fiscal este acordat de dreptul belgian cuplului in
ansamblu si c3, in considerarea modalitatilor de calcul prevazute la articolul 134 din CIR din 1992,
potrivit céruia suplimentul mentionat se imputd asupra veniturilor impozabile celor mai ridicate ale
unuia dintre cei doi soti, aceastd suma este, intr-o situatie precum cea a reclamantilor din litigiile
principale, redusd sau acordatd intr-o mai mica masurd decat dacd acestia din urma ar obtine
amandoi venituri in Belgia si daca doamna Garcet, iar nu domnul Imfeld, ar fi beneficiat de veniturile
cele mai ridicate.

In consecinti, deductibilitatea cheltuielilor pentru ingrijirea copiilor nu face parte dintre avantajele
vizate de intrebarea instantei de trimitere. Astfel cum a confirmat guvernul belgian in sedints,
calcularea deducerii cheltuielilor pentru ingrijirea copiilor se supune unor norme diferite intrucat o
asemenea deducere se acordd prin intermediul unei repartizari proportionale asupra veniturilor fiecarui
soT. Acesta a adaugat ca, in spetd, doamna Garcet a beneficiat de o deducere a cheltuielilor pentru
ingrijirea copiilor proportional cu ceea ce reprezinta veniturile sale in raport cu venitul global al
cuplului.

Cu privire la libertatea aplicabild in situatia reclamantilor din litigiile principale

Instanta de trimitere se referd, in intrebarea formulatd, la articolul 39 CE, care corespunde in prezent
articolului 45 TFUE, referitor la libera circulatie a lucratorilor, ficAnd trimitere in acelasi timp, in mai
multe randuri, in explicatiile furnizate prin decizia de trimitere, la libertatea de stabilire.

Or, domnul Imfeld, cetitean german cu resedinta in Belgia, lucreaza in Germania ca avocat si
desfasoard o activitate independenta. De altfel, dispozitia Conventiei din 1967 citatd in mod expres de
instanta de trimitere ca fiind aplicabila litigiilor principale priveste profesiile liberale si activitatile
independente cu caracter similar.

In consecinti, situatia domnului Imfeld nu se circumscrie liberei circulatii a lucritorilor, ci libertitii de
stabilire, care implicd, pentru resortisantii Uniunii, accesul la activititile nesalariate si exercitarea
acestora (a se vedea printre altele Hotarérea din 11 martie 2004, de Lasteyrie du Saillant, C-9/02, Rec.,
p. I- 2409, punctul 40).

Astfel cum a statuat Curtea in mod repetat, desi instanta de trimitere si-a limitat cererea de decizie
preliminara la interpretarea liberei circulatii a lucratorilor, o asemenea imprejurare nu impiedica
Curtea sa furnizeze instantei nationale toate elementele de interpretare a dreptului Uniunii care pot fi
utile pentru solutionarea cauzei cu care este sesizata, indiferent daca aceasta instanta s-a referit sau nu
s-a referit la acestea in enuntul intrebarii sale (a se vedea in acest sens printre altele Hotararea din
21 februarie 2006, Ritter-Coulais, C-152/03, Rec., p. I-1711, punctul 29, si Hotararea din 23 aprilie
2009, Riiffler, C-544/07, Rep., p. 1-3389, punctul 57).

Asadar, intrebarea trebuie interpretatd ca vizand articolul 43 CE, caruia ii corespunde in prezent
articolul 49 TFUE.
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Cu privire la intrebare

Prin intermediul intrebérii formulate, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se stabileascd daca
articolul 49 TFUE trebuie interpretat in sensul cd se opune aplicdrii unei reglementiri fiscale a unui
stat membru, precum cea in discutie in litigiile principale, care are drept efect privarea unui cuplu
care are resedinta in acest stat si care obtine in acelasi timp venituri in statul membru respectiv si in
alt stat membru, in care unul dintre membrii cuplului este impozitat cu titlu individual asupra
veniturilor sale profesionale si nu poate obtine ansamblul avantajelor fiscale legate de situatia sa
personald si familiald, de beneficiul unui avantaj fiscal determinat din cauza modalititilor sale de
imputare, in conditiile in care cuplul ar avea dreptul la acesta dacd membrii sii ar obtine toate
veniturile sau cea mai mare parte a acestora in statul lor membru de resedinta.

Cu privire la existenta unei restrictii in calea libertétii de stabilire

Trebuie amintit de la bun inceput c4, in temeiul unei jurisprudente constante, in lipsa unor masuri de
unificare sau de armonizare adoptate de Uniune, statele membre raiméan competente in ceea ce priveste
stabilirea criteriilor de impozitare a veniturilor si a averii in vederea eliminarii dublei impuneri, daca
este cazul pe cale conventionald. In acest context, statele membre sunt libere, in cadrul conventiilor
bilaterale pentru evitarea dublei impuneri, sa stabileascd factorii de legaturd in vederea partajarii
competentei fiscale (a se vedea printre altele Hotararea de Groot, citatd anterior, punctul 93,
Hotaréarea din 16 octombrie 2008, Renneberg, C-527/06, Rep., p. I-7735, punctul 48, si Hotédrarea din
28 februarie 2013, Beker, C-168/11, punctul 32).

Totusi, aceasta repartizare a competentei fiscale nu permite statelor membre aplicarea de masuri
contrare libertatilor de circulatie garantate de Tratatul FUE. Asadar, in ceea ce priveste exercitarea
competentei de impozitare astfel repartizate in cadrul conventiilor bilaterale de prevenire a dublei
impuneri, statele membre au obligatia de a respecta normele Uniunii (Hotararile citate anterior de
Groot, punctul 94, Renneberg, punctele 50 si 51, precum si Beker, punctele 33 si 34).

Trebuie amintit de asemenea ca, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, revine, in principiu,
statului membru de resedinta obligatia sa acorde contribuabilului toate avantajele fiscale legate de
situatia sa personald si familiald, acest stat membru fiind, fard exceptie, cel mai in masura sa aprecieze
capacitatea contributivd personald a respectivului contribuabil in masura in care acesta din urma are
acolo centrul intereselor sale personale si patrimoniale (a se vedea printre altele Hotédrarea din
14 februarie 1995, Schumacker, C-279/93, Rec., p. [-225, punctul 32, Hotararea din 16 mai 2000,
Zurstrassen, C-87/99, Rec., p. 1-3337, punctul 21, si Hotararea Beker, citatd anterior, punctul 43).

Obligatia de a lua in considerare situatia personald si familiald revine statului membru al locului de
muncd numai atunci cdnd contribuabilul obtine toate sau aproape toate resursele sale impozabile
dintr-o activitate exercitata in acest din urma stat si nu obtine un venit semnificativ in statul sau de
resedinta, astfel incit acesta nu este in masura sa ii acorde avantajele care rezulta din luarea in
considerare a situatiei sale personale si familiale (a se vedea printre altele Hotarérile citate anterior
Schumacker, punctul 36, Gschwind, punctul 27, Zurstrassen, punctele 21-23, si de Groot, punctul 89).

Compeatibilitatea cu libertatea de stabilire a aplicarii reglementarii belgiene intr-o situatie precum cea in
discutie in litigiile principale trebuie examinatd in lumina acestor principii.

In spetd, reclamantii din litigiile principale au facut obiectul unei impozitiri comune pe veniturile lor in
Belgia, unde locuiesc, veniturile obtinute de domnul Imfeld in Germania fiind exonerate, iar acesta din
urma a facut obiectul unei impozitari individuale pe veniturile obtinute in Germania, unde lucreazg, in
temeiul Conventiei din 1967.
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Atat in Germania, cét si in Belgia, s-a tinut seama, cel putin partial, de situatia personala si familiald a
acestora. Domnul Imfeld a avut dreptul, in temeiul reglementarii fiscale germane, la o scutire de
impozit intrucat are copii in intretinere (,Freibetrag fiir Kinder”), fara sa fi putut beneficia insa de
regimul ,Ehegattensplitting”.

In temeiul reglementarii fiscale belgiene, cuplul format din reclamantii din litigiile principale are
dreptul, in principiu, la suplimentul la cotitatea din venit scutita de impozit, acordat pentru copii in
intretinere. Cuplul nu a beneficiat insa de aceasta in mod efectiv. Cotitatea din venit suplimentara
care poate fi scutita a fost astfel imputatda asupra veniturilor domnului Imfeld obtinute in Germania,
in masura in care acestea erau cele mai importante ale cuplului. Cu toate acestea, veniturile
mentionate au fost apoi deduse din baza impozabild, intrucat erau exonerate in temeiul Conventiei din
1967, astfel incét, la final, nicio cotitate din venit nu a fost scutita de impozit cu titlu specific de
supliment pentru copii aflati in intretinere.

In consecinta, o reglementare fiscali precum cea in discutie in litigiile principale, mai precis aplicarea
coroborata a metodei scutirii cu rezervd de progresivitate prevazute la articolul 155 din CIR din 1992
si a modalitatilor de imputare a suplimentului la cotitatea din venit scutita de impozit, acordat pentru
copii in intretinere, stabilite la articolul 134 din CIR din 1992, dezavantajeazd cuplurile aflate in situatia
reclamantilor din litigiile principale, care se caracterizeazd prin imprejurarea cid partea cea mai
importanta a veniturilor lor este obtinuta in alt stat membru decat Regatul Belgiei, fata de cuplurile
care obtin toate veniturile sau cea mai mare parte a acestora in Belgia.

Reclamantii din litigiile principale au suferit, in calitate de cuplu, un dezavantaj intrucat nu au
beneficiat de avantajul fiscal care rezultd din aplicarea suplimentului la cotitatea din venit scutita de
impozit, acordat pentru copii in intretinere, la care ar fi avut dreptul in cazul in care ar fi obtinut
toate veniturile in Belgia sau, cel putin, in cazul in care veniturile obtinute in Belgia de doamna
Garcet ar fi fost mai ridicate decat cele obtinute in Germania de sotul sau.

Reglementarea in discutie in litigiile principale instituie astfel o diferenta de tratament fiscal intre
cuplurile de cetateni ai Uniunii care au resedinta pe teritoriul Regatului Belgiei in functie de originea
si de importanta veniturilor acestora, care le poate descuraja sa isi exercite libertatile garantate de
tratat, in special libertatea de stabilire (a se vedea in acest sens Hotararea Beker, citati anterior,
punctul 52).

Reglementarea mentionata poate, in acest mod, sa descurajeze resortisantii statului membru in cauza sa
isi exercite dreptul la libertatea de stabilire prin exercitarea unei activititi economice in alt stat
membru, continudnd totodata s locuiasca in primul stat (a se vedea printre altele Hotédrarea din
13 aprilie 2000, Baars, C-251/98, Rec., p. 1-2787, punctele 28 si 29, precum si Hotédrarea din
19 noiembrie 2009, Filipiak, C-314/08, Rep., p. I-11049, punctul 60).

Ea poate de asemenea sa descurajeze resortisantii altor state membre decat Regatul Belgiei sa isi
exercite, in calitate de cetateni ai Uniunii, dreptul la libera circulatie prin stabilirea resedintei in statul
membru in cauza, in special in scopul reintregirii familiei, continuand in acelasi timp sd exercite o
activitate economica in statul membru ai cérui resortisanti sunt.

Pe de altd parte, reglementarea fiscald belgiand nu ia in considerare situatiile transfrontaliere, precum
cea in discutie in litigiile principale, si nu permite, asadar, atenuarea efectelor negative pe care le
poate produce asupra exercitarii libertatilor garantate cetatenilor Uniunii prin tratat.

Astfel cum a subliniat Comisia in observatiile scrise, regula imputarii suplimentului la cotitatea din
venit scutita de impozit, acordat pentru copii in intretinere, asupra partii celei mai ridicate a
veniturilor cuplului are, in principiu, ca obiectiv maximizarea efectului avantajului in beneficiul
cuplului in ansamblu, inclusiv al sotului care are venituri mai mici. Intrucat baremul de impozitare are
un caracter progresiv, atribuirea suplimentului sotului care are veniturile cele mai mari este mai
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favorabila cuplului decat o repartizare in parti egale sau chiar proportionala. Paradoxal, aplicata intr-o
situatie transfrontalierd precum cea in discutie in litigiile principale, regula mentionata produce un
efect exact invers in anumite imprejurdri, in spetd deoarece sotul care are veniturile cele mai mari
obtine toate veniturile sale in alt stat membru decat Regatul Belgiei.

Contrar celor sustinute de guvernul belgian, restrictia astfel identificatd in calea libertatii de stabilire nu
este consecinta necesard a disparitatii reglementérilor nationale in discutie in cauzele principale.

Astfel, cuplul format de reclamantii din litigiile principale a fost privat de o parte din scutirile
prevazute pentru cuplurile de rezidenti ca urmare a exercitdrii de cétre unul dintre acestia a libertatii
sale de stabilire si din cauza modalitatilor de imputare a suplimentului la cotitatea din venit scutitd de
impozit, acordat pentru copii in intretinere, prevazute de reglementarea fiscala belgiana (a se vedea in
acest sens Hotdrarea de Groot, citata anterior, punctul 87).

Guvernul belgian nu mai poate sustine cd reglementarea fiscald in discutie in litigiile principale nu
constituie o restrictie in calea libertatii de stabilire intrucat exercitarea de catre domnul Imfeld a
libertétii sale de stabilire nu i-ar fi agravat in niciun mod situatia sa fiscald deoarece, pe de o parte,
acesta nu ar fi trebuit sa plateasca, in Germania, un impozit mai mare decat cel pe care ar fi trebuit sa
il plateasca in Belgia si, pe de alta parte, situatia personald si familiald a acestuia ar fi fost luata in
considerare in Germania, astfel incat Regatul Belgiei ar fi liberat pe deplin de orice obligatie in aceasta
privinta.

Desigur, astfel cum rezulta din expunerea situatiei de fapt din litigiile principale, in spetd, domnul
Imfeld a putut beneficia de o luare in considerare partiala a situatiei sale personale si familiale in
Germania prin acordarea unei scutiri de impozit intrucit are copii in intretinere (,Freibetrag fiir
Kinder”).

Cu toate acestea, nu se poate considera ca acordarea acestui avantaj fiscal in Germania poate compensa
pierderea de catre reclamantii din litigiile principale a avantajului fiscal in Belgia.

Astfel, un stat membru nu poate invoca existenta unui avantaj acordat in mod unilateral de alt stat
membru, in spetd statul membru in care domnul Imfeld lucreaza si obtine toate veniturile sale, pentru
a se sustrage de la obligatiile care ii incumba in temeiul tratatului, in special in temeiul dispozitiilor
acestuia referitoare la libertatea de stabilire (a se vedea in acest sens printre altele Hotararea din
8 noiembrie 2007, Amurta, C-379/05, Rep., p. 1-9569, punctul 78, precum si Hotararile din
11 septembrie 2008, Eckelkamp si altii, C-11/07, Rep., p. I-6845, punctul 69, si Arens-Sikken, C-43/07,
Rec., p. [-6887, punctul 66).

Or, reglementarea fiscala in discutie in litigiile principale instituie un avantaj fiscal in favoarea
cuplurilor, in special sub forma unui supliment la cotitatea din venit scutitd de impozit, acordat
pentru copii in intretinere, care este imputat asupra veniturilor acelui membru al cuplului care obtine
partea din venituri cea mai ridicata, fara a lua in considerare in niciun mod imprejurarea ca acesta din
urma poate, in urma exercitdrii libertatilor garantate de tratat, sa nu obtind in mod individual venituri
in Belgia, cu consecinta imediatd si automata ca, in acest caz, cuplul pierde total respectivul avantaj.
Independent de tratamentul fiscal rezervat domnului Imfeld in Germania, caracterul automat al
acestei pierderi este cel care aduce atingere libertitii de stabilire.

Prin urmare, imprejurarea ca, in cauzele principale, situatia personald si familiala a domnului Imfeld a
fost luata partial in considerare in Germania la impozitarea sa cu titlu individual si ca acesta a putut,
asadar, beneficia de un avantaj fiscal in acest stat nu poate fi invocatd de guvernul belgian pentru a
dovedi lipsa unei restrictii in calea libertitii de stabilire.
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Cu privire la justificérile restrictiei in calea libertétii de stabilire

Conform unei jurisprudente constante, o méasura care poate constitui un obstacol in calea libertatii de
stabilire consacrate la articolul 49 TFUE nu poate fi admisa decat dacd urmareste un obiectiv legitim
compatibil cu tratatul si se justifici prin motive imperative de interes general. In acest caz, in plus,
trebuie ca punerea in aplicare a unei astfel de masuri sa fie de natura sa asigure realizarea obiectivului
in cauza si sd nu depaseasca ceea ce este necesar pentru atingerea acestui obiectiv (a se vedea printre
altele Hotérarea de Lasteyrie du Saillant, citata anterior, punctul 49, Hotararea din 13 decembrie 2005,
Marks & Spencer, C-446/03, Rec., p. I-10837, punctul 35, precum si Hotararea din 21 ianuarie 2010,
SGI, C-311/08, Rep., p. [-487, punctul 56).

Guvernul belgian aratd ca, chiar dacd s-ar presupune ci reglementarea fiscala in discutie in litigiile
principale constituie o restrictie in calea libertétii de stabilire, ea ar fi, in orice caz, justificatd prin
necesitatea de a proteja repartizarea echilibrata a competentei de impozitare intre statele membre.

In special, acest guvern deduce din Hotirarile Schumacker si de Groot citate anterior ci existi o
corelatie intre impozitarea veniturilor si luarea in considerare a situatiei personale si familiale a
contribuabililor, in sensul ca situatia respectivd nu ar trebui sa fie luata in considerare in statul de
resedinta decét in prezenta unor venituri impozabile in acest stat. Guvernul belgian subliniazd ca
Conventia din 1967 prevede ca veniturile obtinute in statul locului de muncé sunt exonerate in statul
de resedinta. Or, caracteristica unui sistem de exonerare ar fi reducerea bazei impozabile la zero si
impiedicarea efectudrii unor deduceri, indiferent daca acestea sunt sau nu sunt legate de situatia
personala si familiala.

Potrivit guvernului belgian, a merge dincolo de neimpunere transferand unui alt contribuabil avantajele
fiscale legate de situatia personald si familiala ar depasi ceea ce impune dreptul Uniunii astfel cum a
fost interpretat de Curte in Hotararea de Groot, citata anterior, din care ar reiesi doar cd avantajele
trebuie si fie acordate integral si si fie deductibile integral din veniturile impozabile. A transfera
sotului avantajele ar echivala cu compromiterea dreptului Regatului Belgiei de a-si exercita
competenta fiscald in legatura cu activitatile realizate pe teritoriul sau de acest sot.

In aceasta privint, trebuie observat ci, desigur, mentinerea repartizirii competentelor de impozitare
intre statele membre poate constitui un motiv imperativ de interes general care permite sa se justifice
o restrictie in calea exercitarii unei libertiti de circulatie in cadrul Uniunii (Hotararea Beker, citata
anterior, punctul 56).

Cu toate acestea, Curtea a statuat deja ca o astfel de justificare nu poate fi invocata de statul membru
de resedinta al unui contribuabil pentru a se sustrage de la responsabilitatea care ii incumba, in
principiu, de a acorda contribuabilului mentionat deducerile de tip personal si familial care ii revin
acestuia, cu exceptia cazului in care acest stat este exonerat in temeiul unei conventii de obligatia de
a-si asuma integralitatea luarii in considerare a situatiei personale si familiale a contribuabililor care
au resedinta pe teritoriul sau si care exercita partial o activitate economicd intr-un alt stat membru
sau a cazului in care acesta constatd cd, chiar in lipsa oricarei conventii, unul sau mai multe state ale
locului de muncé acorda, in privinta veniturilor pe care le impoziteaza, avantaje legate de luarea in
considerare a situatiei personale si familiale a contribuabililor care nu au resedinta pe teritoriul statelor
respective, dar care obtin in acestea venituri impozabile (a se vedea in acest sens Hotirarile citate
anterior de Groot, punctele 99 si 100, precum si Beker, punctul 56).

In acest context, Curtea a precizat, la punctul 101 din Hotirarea de Groot, citati anterior, ci
mecanismele utilizate in vederea eliminarii dublei impuneri sau sistemele fiscale nationale care au
drept efect sa o elimine sau sd o atenueze trebuie, cu toate acestea, sa garanteze contribuabililor din
statele respective cd, in definitiv, atat situatia personald, cét si cea familiala vor fi luate in considerare
in mod corespunzator, indiferent de modul in care statele membre vizate si-au repartizat aceasta
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obligatie intre ele, sub sanctiunea credrii unei inegalitati de tratament incompatibile cu dispozitiile
tratatului referitoare la libera circulatie a persoanelor, care nu ar rezulta in niciun mod din deosebirile
care exista intre legislatiile fiscale nationale.

Aceste consideratii sunt aplicabile situatiei cuplului format de reclamantii din litigiile principale.

Or, pe de o parte, Conventia din 1967 nu impune statului membru al locului de munci nicio obligatie
referitoare la luarea in considerare a situatiei personale si familiale a contribuabililor care au resedinta
in celalalt stat membru parte la aceasta conventie.

Pe de altd parte, reglementarea fiscald in discutie in litigiile principale nu stabileste nicio corelatie intre
avantajele fiscale pe care le acorda rezidentilor statului membru in cauzi si avantajele fiscale de care
acestia pot beneficia in cadrul impozitarii lor in alt stat membru. Reclamantii din litigiile principale nu
au putut beneficia de suplimentul la cotitatea din venit scutita de impozit, acordat pentru copii in
intretinere, doar pentru ca beneficiul sdu este neutralizat prin modalitatile de imputare a acestuia, iar
nu pentru cd au beneficiat de un avantaj echivalent in Germania.

De altfel, guvernul belgian arata in aceasta privinta ca Circulara din 2008, care trebuie analizatd ca un
mecanism care stabileste o asemenea corelatie, nu este aplicabild situatiei domnului Imfeld.

In orice caz, o justificare legatid de necesitatea de a proteja repartizarea echilibrata a competentei de
impozitare intre statele membre poate fi admisd in special atunci cand regimul in cauza urmareste
prevenirea comportamentelor de naturd sd compromita dreptul unui stat membru de a-si exercita
competenta fiscala in legiaturd cu activititile realizate pe teritoriul sau (a se vedea in acest sens
Hotararea din 29 martie 2007, Rewe Zentralfinanz, C-347/04, Rep., p. I-2647, punctul 42, Hotararea
din 18 iulie 2007, Oy AA, C-231/05, Rep., p. 1-6373, punctul 54, Hotararea SGI, citata anterior,
punctul 60, si Hotararea Beker, citatd anterior, punctul 57).

Or, in spetd, recunoasterea integrala de catre Regatul Belgiei a beneficiului deducerilor de tip personal
si familial in cazul reclamantilor din litigiile principale nu ar compromite acest drept. Astfel, statul
membru mentionat nu ar renunta la o parte din competenta sa fiscald in avantajul altor state membre.
Dupéd cum subliniaza Comisia, in spetd, pierderea avantajului acordat cuplului afecteaza un sot care
raméane supus impozitarii belgiene. Efectul restrictiv pentru cuplu nu consta intr-un tratament
defavorabil al venitului exonerat de impozit al domnului Imfeld, ci in cel al venitului sotiei sale,
doamna Garcet, obtinut exclusiv in Belgia si supus integral impozitului belgian, fird ca aceasta sa
beneficieze de avantajele fiscale in cauza.

Pe de altd parte, guvernul eston apreciazd ca obiectivul reglementirii fiscale belgiene in discutie in
litigiile principale este de a se evita ca situatia personald si familiala a contribuabilului sa fie luatd
simultan in considerare in doua state membre si, in consecintd, sa conduci la acordarea nejustificatd a
unui avantaj dublu. Din aceasta perspectivd, guvernul eston sustine cd Curtea a recunoscut posibilitatea
statelor membre de a preveni deducerea dublad a pierderilor si face trimitere, in aceastd privinta, la
punctul 47 din Hotararea Marks & Spencer, citata anterior.

Astfel cum a ardtat avocatul general la punctul 82 din concluzii, chiar presupunind ca diferitele
avantaje fiscale acordate de cele doud state membre in cauzd sunt comparabile si ca se poate constata
ca reclamantii din litigiile principale au beneficiat efectiv de un avantaj dublu, aceasta imprejurare nu
ar fi, oricum, decat rezultatul aplicérii in paralel a reglementarilor fiscale belgiand si germand, astfel
cum s-a convenit intre aceste doud state membre potrivit Conventiei din 1967.
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In schimb, statele membre in cauzi pot lua in considerare avantajele fiscale eventual acordate de un alt
stat membru de impozitare, cu conditia ca, astfel cum reiese din cuprinsul punctului 70 din prezenta
hotérare, indiferent de modul in care aceste state membre si-au repartizat intre ele aceastd obligatie,
sa se garanteze contribuabililor lor ca, in definitiv, atat situatia personald, cit si cea familiala vor fi
luate in considerare in mod corespunzator.

In consecinti, trebuie si se raspundi la intrebarea adresati ca articolul 49 TFUE trebuie interpretat in
sensul ca se opune aplicdrii unei reglementari fiscale a unui stat membru, precum cea in discutie in
litigiile principale, care are drept efect privarea unui cuplu care are resedinta in acest stat si care
obtine in acelasi timp venituri in statul respectiv si in alt stat membru de beneficiul efectiv al unui
avantaj fiscal determinat din cauza modalititilor sale de imputare, in conditiile in care cuplul ar
beneficia de acesta daca sotul care are veniturile cele mai mari nu ar obtine toate veniturile sale in alt
stat membru.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiile principale, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a cincea) declari:

Articolul 49 TFUE trebuie interpretat in sensul ca se opune aplicarii unei reglementari fiscale a
unui stat membru, precum cea in discutie in litigiile principale, care are drept efect privarea
unui cuplu care are resedinta in acest stat si care obtine in acelasi timp venituri in statul
respectiv si in alt stat membru de beneficiul efectiv al unui avantaj fiscal determinat din cauza
modalititilor sale de imputare, in conditiile in care cuplul ar beneficia de acesta daca sotul care
are veniturile cele mai mari nu ar obtine toate veniturile sale in alt stat membru.

Semnaturi
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