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Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamant: Parlamentul European (reprezentanti: L.G. Knudsen, 1.
Diez Parra si I. Liukkonen, agenti)

Pardt: Consiliul Uniunii Europene

Concluziile reclamantului

— anularea Deciziei 2012/19/UE (') a Consiliului din 16
decembrie 2011 privind privind adoptarea, in numele
Uniunii Europene, a declaragiei privind acordarea de posibi-
litdti de pescuit in apele UE navelor de pescuit aflate sub
pavilionul Republicii Bolivariene a Venezuelei in zona
economicd exclusivd din largul coastei Guyanei Franceze;

— obligarea Consiliului Uniunii Europene la plata cheltuielilor
de judecati.

Motivele si principalele argumente

Prin actiunea formulatd, Parlamentul European solicitd anularea
Deciziei 2012/19/UE a Consiliului din 16 decembrie 2011
privind privind adoptarea, in numele Uniunii Europene, a decla-
navelor de pescuit aflate sub pavilionul Republicii Bolivariene a
Venezuelei in zona economicd exclusivd din largul coastei
Guyanei Franceze. Parlamentul European contestd temeiul
juridic ales. Trebuie ardtat, cu titlu principal, cd articolul 43
alineatul (3), coroborat cu articolul 218 alineatul (6) litera (b)
TFUE, nu poate fi temeiul juridic corect, intrucat actul in cauzi
echivaleazd cu un acord international privind accesul la apele
Uniunii in vederea exercitdrii unor activititi de pescuit de citre
un stat tert. Prin urmare, actul ar fi trebuit si fie adoptat pe
baza articolului 43 alineatul (2) si a articolului 218 alineatul (6)
litera (a) TFUE si, asadar, dupd aprobarea Parlamentului
European.

In subsidiar, Parlamentul European este de pirere ci, intrucat
Consiliul a recurs la procedura previzutd la litera (b) a
alineatului (6) al articolului 218 TFUE, a dat o interpretare
eronatd literei (a) a aceluiasi alineat. Presupunind chiar ci
articolul 43 alineatul (3) TFUE poate constitui temeiul juridic
adecvat pentru un act intern al Uniunii avand acelasi continut
cu decizia atacatd, ceea ce Parlamentul European contestd, nu
este mai putin adevdrat cd, in scopul asumdrii de citre UE a
unor obligatii internationale, politica comund in domeniul
pescuitului formeazd un tot indisociabil din punct de vedere
procedural. Prin urmare, orice acord care face parte din acest
domeniu este un ,acord [-] in domeniile in care se aplicd procedura
legislativd  ordinard”, in sensul articolului 218 alineatul (6)
litera (a) TFUE. Astfel, actul ar fi trebuit si fie in orice caz
adoptat cu respectarea procedurii de aprobare previzute la
respectiva literd (a).
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intrebarile preliminare

1.

Este compatibild cu dispozitiile Tratatelor UE care regle-
menteazd principiul libertitii de stabilire (articolul 49
TFUE), principiul egalitdtii de tratament (articolul 54 TFUE)
si principiul liberei circulatii a capitalurilor (articolul 56
TFUE [sic]) scutirea de impozitul pe dividende acordatd de
reglementarea maghiard beneficiarului de dividende care este
rezident al Ungariei, in conditiile in care

(a) beneficiarul de dividende nerezident este scutit de
impozitul pe dividende numai daci indeplineste
anumite cerinte legale, mai exact, dacd participarea
acestuia (in cazul actiunilor, partea sa din actiunile nomi-
native) la capitalul social al societdtii rezidente la data
distribuirii (alocdrii) dividendelor a fost permanent de cel
putin 20 % timp de cel putin doi ani consecutiv, avind
in vedere cd, in cazul in care participarea permanentd de
20 % s-a mentinut mai putin de doi ani consecutiv,
societatea care distribuie dividendele nu este obligata sd
retind impozitul pe dividende, iar societatea care
primeste dividendele sau, in cazul dividendelor care nu
sunt atribuite in bani, societatea care le aloci nu sunt
obligate sd pliteascd impozitul mentionat la depunerea
declaratiei fiscale, dacd altd persoand sau societatea care
distribuie dividendele a garantat plata impozitului;

(b) si datd fiind imprejurarea cd beneficiarul de dividende
nerezident nu indeplineste cerintele impuse de regle-
mentarea nationald pentru a fi scutit de impozit atunci
cand participarea sa (in cazul actiunilor, partea sa din
actiunile nominative) la capitalul social al societitii
rezidente la data distribuirii (alocdrii) dividendelor nu
atinge pragul minim de 20 % impus de lege sau atunci
cand procentul mentionat nu a fost mentinut permanent
timp de cel putin doi ani consecutiv ori, in cazul in care
participarea permanentd de 20 % a fost mentinutd mai
putin de doi ani consecutiv, dacd plata impozitului nu a
fost garantatd de niciun terf §i nici de societatea care
distribuie dividendele [?]

2. Ar trebui dat un rdspuns diferit la intrebarea 1 litera b), mai

precis, ar avea vreo influentd asupra raspunsului si, in caz
afirmativ, in ce masurd, faptul ci

(a) in timp ce beneficiarul de dividende rezident este scutit
de impozitul pe dividende in conformitate cu regle-
mentarea maghiard, sarcina fiscaldi a beneficiarului de
dividende nerezident depinde de aspectul dacd ii este
aplicabild Directiva [90/435/CEE a Consiliului din 23
iulie 1990 privind regimul fiscal comun care se aplicd
societdtilor-mama si filialelor acestora din diferite state
membre] sau Conventia [dintre Republica Ungard si
Marele Ducat al Luxemburgului pentru evitarea dublei
impuneri in domeniul impozitelor pe venit si pe avere,
semnatd la Budapesta la 15 ianuarie 1990],

(b) in timp ce beneficiarul de dividende rezident este scutit
de impozitul pe dividende in conformitate cu regle-

3.

mentarea maghiard, beneficiarul de dividende nerezident,
dupd cum prevede legislatia nationald a acestuia, fie
poate deduce impozitul mentionat in cadrul sistemului
de impunere national, fie trebuie si il suporte
definitiv [?]

Se poate prevala administratia financiard nationald de
articolul 65 alineatul (1) TFUE [fostul articol 58 alineatul
(1) CE] si de fostul articol 220 CE pentru a nu aplica din
oficiu dreptul comunitar [?]
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1.

2.

Datele cuprinse in minutd referitoare la persoana vizatd sunt
date cu caracter personal in sensul articolului 2 litera (a) din
Directiva privind viata privatd (!)?

Analiza juridicd din cuprinsul minutei face parte din
categoria datelor cu caracter personal in sensul prevederii
mentionate anterior?

In cazul in care Curtea confirmi faptul ci datele mentionate
sunt date cu caracter personal, operatorulfautoritatea inde-
pendentd prevdzutd la articolul 12 din Directiva 95/46 si la
articolul 8 alineatul (2) din Carta UE trebuie si ofere
informatii §i cu privire la aceste date cu caracter personal?

In acest context, poate persoana vizati si se intemeieze in
mod direct pe articolul 41 alineatul (2) litera (b) din
Cartd (?), si in cazul unui rdspuns afirmativ, sintagma
cuprinsd la acest articol ,Cu respectarea intereselor
legitime legate de confidentialitatea” [adoptarii deciziei] —
trebuie interpretatd in sensul cd dreptul de acces la minutd
poate fi refuzat pentru acest motiv?
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