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intrebarile preliminare

1. Articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene (') (denumitd in continuare ,Carta”) coroborat cu
articolul 38 din aceasta, cu articolul 6 alineatul (1) si cu
articolul 7 alineatul (1) din Directiva 93/13/CEE a
Consiliului privind clauzele abuzive in contractele incheiate
cu consumatorii (%) trebuie interpretat in sensul ci, in cazul
in care o instantd sesizatd cu solutionarea unui litigiu
privind un contract incheiat cu consumatorii trebuie sd
aprecieze dacd o clauzd este abuzivd, iar o instantd dintr-
un alt stat membru a statuat deja, in imprejurdri de fapt
similare, cd o clauzd contractuald cu un continut similar sau
identic (cu aceasta) este abuzivd, consumatorul are dreptul
ca, in scopul aprecierii caracterului abuziv al clauzei care
face obiectul disputei, instanta (sesizatd cu litigiul mentionat)
sd tind cont de decizia adoptatd de instanta din celdlalt stat
membru?

2. In ipoteza unui rdspuns afirmativ la prima intrebare,
instanta in cauzd incalcd dreptul fundamental al consuma-
torului, previzut la articolul 47 coroborat cu articolul 38
din Cartd, in cazul in care nu tine seama de decizia unei
instante din alt stat membru privind caracterul abuziv al
unei clauze contractuale cu un continut similar sau identic?

() JO C 364, p. 1.

(®) Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele
abuzive in contractele incheiate cu consumatorii (JO L 95 p. 29,
Editie speciald, 15/vol. 2, p. 273).
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Concluziile recurentei
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cheltuieli de judecatd si a cheltuielilor efectuate de recurenta.

Motivele si principalele argumente

Tribunalul a omis sd aprecieze cd, in temeiul articolului 15
alineatul (1) litera (a) din Regulamentul privind marca comuni-

tard (1), analiza cuprindea de fapt trei etape. in primul rand, este
necesar sd se aprecieze caracterul distinctiv al marcii, astfel cum
a fost inregistrati. In al doilea rand, este necesar si se aprecieze
caracterul distinctiv al mdrcii, astfel cum a fost utilizatd. In al
treilea rand, este necesar si se verifice daci a fost alterat
caracterul distinctiv al mdrcii, astfel cum a fost inregistrata.
Dacd Tribunalul ar fi adoptat corect aceastd abordare, ar fi
constatat c¢i probele legate de utilizare indeplineau conditiile
prevazute la articolul 15 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul
nr. 207/2009 privind marca comunitard.

Tribunalul a impus o reguld eronatd de interpretare a marcii
comunitare, reguld in temeiul cdreia, dacd consumatorii dintr-
un stat membru nu inteleg un element verbal al unei marci
(pentru cd este vorba despre un cuvant obscur intr-o altd
limbd a Uniunii sau pentru ci acesta nu este asemdndtor cu
niciun cuvant din propria lor limbd), elementul respectiv
trebuie totusi sd fie considerat ca avand acelasi caracter
distinctiv ca un element verbal pe care il inteleg si care are la
randul lui caracter distinctiv.

Tribunalul a omis s3 ia in considerare sau sd aplice prin analogie
jurisprudenta Curtii in ceea ce priveste utilizarea in contextul
caracterului distinctiv dobandit in temeiul articolului 7 din
Regulamentul privind marca comunitard, potrivit cdreia
dobandirea unui caracter distinctiv poate rezulta atat din utili-
zarea, ca parte a unei mdrci inregistrate, a unui element al
acesteia, cat si din utilizarea unei mdrci distincte impreund cu
0 marcd inregistratd (a se vedea Hotdrarea din 7 iulie 2005,
Nestlé, C-353/03, Rec., p. I-6135, punctul 30).

Tribunalul a denaturat faptele cu privire la utilizarea de citre
recurentd a cuvantului FRUIT in schimburile informale cu
clientii sdi. Spre deosebire de constatirile efectuate de
Tribunal, aceastd utilizare nu era pur interni i constituia o
utilizare serioasd a marcii.

Tribunalul a denaturat faptele cu privire la utilizarea de citre
recurentd a mdrcii FRUIT pe site-ul siu www.fruit.com. Spre
deosebire de constatdrile Tribunalului, aceastd utilizare avea ca
obiectiv si promoveze produsele si constituia o utilizare
serioasd.

(") Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al Consiliului din 26 februarie
2009 privind marca comunitard (JO L 78, p. 1).
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