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— reducerea in consecintd cu 37 %, in exercitarea competentei
sale de fond, a cuantumului amenzii impuse prin decizie
recurentelor;

— anularea Hotdrarii Tribunalului din 27 septembrie 2012,
T-82/08, Guardian Industries Corp. si Guardian Europe Sarl/
Comisia, in mdisura in care Tribunalul a considerat admi-
sibild scrisoarea Comisiei din 10 februarie 2012;

— declararea, in consecintd, a scrisorii Comisiei ca inadmisibild
si inldturarea acesteia de la dosar;

— reducerea suplimentard, in exercitarea competentei sale de
fond, a amenzii impuse prin decizie recurentelor cu un
cuantum de cel putin 25 % din amenda initiald pentru a
remedia faptul cd Tribunalul nu a asigurat un control juris-
dictional efectiv intr-un termen rezonabil, conform arti-
colului 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene, si

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd efectuate
de recurente in prezenta procedurd si in procedura
desfdsuratd in fata Tribunalului.

Motivele si principalele argumente

Recurentele sustin ci hotdrarea atacatd trebuie anulatd pentru
urmdtoarele motive.

In primul rand, hotirirea incalci principiul egalititii de
tratament prin faptul c¢d a confirmat excluderea vanzirilor
captive din calculul amenzilor impuse in decizie celorlalti
destinatari si prin faptul cd nu a rectificat discriminarea care
decurge din aceasta in detrimentul Guardian. Astfel, a fost
incdlcatd jurisprudenta constantd care impune ca vanzirile
captive si fie tratate in acelasi mod ca vanzdrile externe la
calcularea amenzilor, in caz contrar acordindu-se un
tratament de favoare nejustificat producitorilor integrati.
Motivarea Tribunalului — in sensul ci decizia viza numai ,van-
zdrile de sticld platd citre clienti independenti” — nu poate
justifica discriminarea in detrimentul Guardian.

in al doilea rand, hotirarea incalcd regulile Tribunalului privind
termenele si principiile fundamentale ale dreptului la apirare si
egalitdtii armelor prin declararea ca admisibild a scrisorii
Comisiei din 10 februarie 2012. In aceastd scrisoare, trimisi
cu o zi lucritoare inainte de sedintd, Comisia a urmdrit sd
aducd la dosar informatii noi care nu erau cunoscute Tribuna-
lului, desi avusese numeroase ocazii anterioare sd prezinte aceste
informatii.

in al treilea rand, au trecut mai mult de trei ani si cinci luni
intre incheierea procedurii scrise si decizia Tribunalului de a
deschide procedura orald. Prin aceastd intdrziere au fost

incdlcate drepturile recurentelor prevdzute la articolul 47 din
Cartd, si anume dreptul la o cale de atac efectivd si dreptul de
a fi ascultate intr-un termen rezonabil. S-a depdsit astfel ceea ce
Curtea a considerat excesiv in trecut si nu se poate explica prin
nici un factor precum complexitatea sau volumul elementelor
de probd prezentate Tribunalului. Dimpotrivd, era vorba despre
o cauzd simpld care implica numai cererea societitii Guardian
de anulare a deciziei. Elementele de probd se limitau la céteva
documente si declaratii, toate redactate in limba de proceduri.
Guardian a ficut tot posibilul pentru a simplifica si a accelera
judecarea de citre Tribunal a actiunii sale, inclusiv renuntind la
un al doilea schimb de memorii, in pofida importantei actiunii
sale si — avand in vedere durata extrem de scurtd a incilcirii —
in pofida amenzii fird precedent impuse de Comisie.

Recurs introdus la 11 decembrie 2012 de Kuwait
Petroleum Corp., Kuwait Petroleum International Ltd si
Kuwait Petroleum (Nederland) BV impotriva Hotirarii
Tribunalului (Camera a sasea) din 27 septembrie 2012 in
cauza T-370/06, Kuwait Petroleum si altii/Comisia

(Cauza C-581/12 P)
(2013/C 55/06)
Limba de procedurd: engleza
Pirtile

Recurente: Kuwait Petroleum Corp., Kuwait Petroleum Interna-
tional Ltd si Kuwait Petroleum (Nederland) BV (reprezentanti:
D.W. Hull, Solicitor, G. Berrisch, Rechtsanwalt)

Cealaltd parte din procedurd: Comisia Europeand

Concluziile recurentelor

— anularea hotdrarii atacate;

— fie (i) anularea articolului 2 litera (i) din decizia atacati (') in
mdsura in care aplici o amendd recurentelor, fie (ii)
reducerea cuantumului amenzii aplicate recurentelor, fie
(iii) trimiterea cauzei spre rejudecare Tribunalului si

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd efectuate
in recurs si in procedura in fata Tribunalului.

Motivele si principalele argumente

Prin Hotdrdrea din 27 septembrie 2012 (denumitd in continuare
,hotdrarea atacatd”), Tribunalul a confirmat o decizie a Comisiei
din 13 septembrie 2006 prin care s-a aplicat, in solidar, intre-
prinderilor Kuwait Petroleum Corporation (,KPC”), Kuwait
Petroleum International Limited (,KPI") si Kuwait Petroleum
(Nederland) BV (,KPN”) (KPC, KPI si KPN fiind denumite in
continuare, impreund, ,recurentele”) o amendd in cuantum de
16,632 milioane de euro pentru incilcarea articolului 81 CE
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prin stabilirea preturilor pe piata bitumului din Tdrile de Jos.
Fiecare dintre recurente solicitd fie anularea hotdrarii atacate in
madsura in care aceasta aplicé o amend3, fie reducerea amenzii,
fie trimiterea cauzei spre rejudecare Tribunalului, pentru urma-
toarele motive:

1. Hotirarea atacatd ar trebui sd fie anulatd in mdsura in care
aplicd o amendi sau, in subsidiar, sd fie trimisd spre reju-
decare Tribunalului, deoarece este viciatdi de o eroare de
drept prin aceea cd Tribunalul a interpretat gresit ultimul
paragraf al punctului 23 litera (b) din Comunicarea
privind cooperarea din 2002, care prevede cd, atunci cand
un solicitant de clementd ,furnizeazd elemente de probd cu
privire la fapte necunoscute pand atunci Comisiei care au un
impact direct asupra gravitdtii sau a duratei presupusei
intelegeri’, Comisia nu va lua in considerare aceste fapte
atunci cand va stabili cuantumul amenzii aplicate solici-
tantului de clementd. Tribunalul a hotdrdt ci o faptd este
Jnecunoscutd” Comisiei doar atunci cidnd Comisia nu
cunoaste deloc fapta. Astfel, chiar daci Comisia are doar o
idee foarte generald despre existenta unei intelegeri si nu are
probe directe care ii vor permite si dovedeascd faptele in
legdturd cu intelegerea, un solicitant de clementd care
prezintd astfel de dovezi nu va fi in masurd si beneficieze
de imunitatea prevdzutd la ultimul paragraf al punctului 23
litera (b). Recurentele sustin cd aceastd interpretare a respec-
tivului paragraf este prea strictd si este gresitd din punct de
vedere juridic.

2. Hotdrarea atacatd este viciatd de o eroare de drept prin aceea
cd Tribunalul nu a luat in considerare in mod adecvat
probele prezentate de recurente inainte de a concluziona
cd valoarea probelor prezentate Comisiei de KPN in
contextul solicitdrii sale de clementd a fost diminuatd de
cererile prezentate de celelalte parti. Tribunalul nu ar fi
putut ajunge la aceastd concluzie fird a examina probele
prezentate de KPN si fird a le compara cu probele
prezentate de celelalte parti, ceea ce nici mdcar nu a
incercat sd faci.
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Decizia C(2006) 4090 final privind o procedurd de aplicare a arti-
colului 81 [CE] (cazul COMP[F/38.456 — Bitum (Tdrile de Jos),
JO (2007) L 196/40.

Cerere de decizie preliminard introdusi de Riigikohus
(Estonia) la 12 decembrie 2012 — Sintax Trading OU|
Maksu- ja Tolliameti PGhja maksu- ja tollikeskus
(Cauza C-583/12)

(2013/C 55/07)

Limba de procedurd: estona

Instanta de trimitere

Riigikohus

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Sintax Trading OU

Pardt: Maksu- ja Tolliamet Pohja maksu- ja tollikeskus

Intervenientd: OU Acerra

Intrebirile preliminare

1. Procedura ,prin care si se stabileasci dacd a avut loc o
incilcare a wunui drept de proprietate intelectuald”,
mentionatd la articolul 13 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 1383/2003 (), se poate desfdsura si de serviciul vamal
sau ,autoritatea competentd pentru a hotdri” care face
obiectul capitolului IIT trebuie si fie distinctd de autoritatile
vamale?

2. Considerentul (2) al Regulamentului nr. 1383/2003
mentioneazd drept obiectiv al regulamentului protectia
consumatorilor, iar potrivit considerentului (3) este necesar
sd se instituie o procedurd adecvatd care si le permitd auto-
ritdtilor vamale sd impund respectarea cat mai strictd a inter-
dictiei privind introducerea pe teritoriul vamal al Comu-
nitdtii de madrfuri care aduc atingere unui drept de
proprietate intelectuald, fird a limita totusi libertatea
comertului licit mentionatd in considerentul (2) al acestui
regulament si in considerentul (1) al Regulamentului de
punere in aplicare nr. 1891/2004 (?). Este compatibil cu
aceste obiective ca mdsurile prevdzute la articolul 17 din
Regulamentul nr. 1383/2003 si poatd fi aplicate doar
atunci cand titularul initiazd procedura in vederea constatarii
unei atingeri aduse unui drept de proprietate intelectuald,
mentionatd la articolul 13 alineatul (1) din regulament,
sau trebuie sd li recunoascd si autoritdtilor vamale posibi-
litatea de a initia procedura respectivd, pentru a permite o
mai bund realizare a acestor obiective?

() Regulamentul (CE) nr. 1383/2003 al Consiliului din 22 iulie 2003
privind interventia autoritdtilor vamale impotriva marfurilor
suspectate de a aduce atingere anumitor drepturi de proprietate
intelectuald, precum si misurile care trebuie aplicate marfurilor
care aduc atingere anumitor drepturi de proprietate intelectuald
(JO L 196, p. 7, Editie speciald, 02/vol. 16, p. 18)

Regulamentul (CE) nr. 1891/2004 al Comisiei din 21 octombrie
2004 de stabilire a dispozitiilor de aplicare a Regulamentului (CE)
nr. 1383/2003 al Consiliului privind interventia autorittilor vamale
impotriva mdrfurilor suspectate de a aduce atingere anumitor
drepturi de proprietate intelectuald, precum si masurile care trebuie
aplicate madrfurilor care aduc atingere anumitor drepturi de
proprietate intelectuald (JO L 328, p. 16, Editie speciali, 02/vol.
17, p. 58)
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