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Paratd: OBB Infrastruktur AG

Intrebarea preliminara

Articolul 101 TFUE (articolul 81 CE, articolul 85 TCE) trebuie
interpretat in sensul cd orice persoand are dreptul si ceard din
partea participantilor la o 1intelegere daune-interese chiar si
pentru prejudiciul care i-a fost cauzat de o persoand care nu
a participat la intelegere si care, profitand de preturile ridicate de
pe piatd, a majorat preturile produselor sale mai mult decat le-ar
fi majorat in lipsa intelegerii (umbrella pricing), astfel incat
principiul efectivititii stabilit de Curtea de Justitie impune recu-
noasterea sa deopotrivd in dreptul national?

Decizia Curtii (Camera de reexaminare) din 11 decembrie

2012 vizand reexaminarea Hotdrarii Tribunalului (Camera

de recursuri) din 8 noiembrie 2012 in cauza T-268/11 P,
Comisia/Strack

(Cauza C-579/12 RX)
(2013/C 71/10)

Limba de procedurd: germana

Pirtile din procedura in fata Tribunalului

Recurentd: Comisia Europeand

Cealaltd parte din procedurd: Guido Strack

Chestiuni care fac obiectul reexaminarii

Reexaminarea va privi chestiunile dacd, tinind seama de juris-
prudenta Curtii aferentd dreptului la concediu anual platit ca
principiu al dreptului social al Uniunii, consacrat expres de
asemenea la articolul 31 alineatul (2) din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene si vizat in special de
Directiva 2003/88/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 4 noiembrie 2003 privind anumite aspecte ale organizdrii
timpului de lucru (!), Hotdrdrea Tribunalului Uniunii Europene
din 8 noiembrie 2012, Comisia/Strack (T-268/11 P), aduce
atingere unititii sau coerentei dreptului Uniunii in mdisura in
care Tribunalul, in calitate de instantd de recurs, a interpretat

— articolul le alineatul (2) din Statutul functionarilor Uniunii
Europene ca necuprinzind in sfera sa de aplicare dispozitiile
referitoare la organizarea timpului de lucru previzute de
Directiva 2003/88 si in special concediul anual platit si,

— in consecintd, articolul 4 din anexa V la statutul mentionat
ca implicand faptul cd dreptul de reportare a concediului
anual peste limita stabilitd de dispozitia citatd nu poate fi
acordat decat in cazul unei impiedicdri legate de activitatea
functionarului ca urmare a exercitdrii functiei sale.

Persoanele interesate prevazute la articolul 23 din Statutul Curtii
de Justitie a Uniunii Europene si pdrtile din procedura care s-a
aflat pe rolul Tribunalului Uniunii Europene sunt invitate si
depund la Curtea de Justitie a Uniunii Europene, in termen de
o lunid de la notificarea prezentei decizii, observatiile lor scrise
cu privire la chestiunile mentionate.

() JOL 299, p. 9, Editie speciald, 05/vol. 7, p. 3.

Recurs introdus la 13 decembrie 2012 de Koninklijke

Wegenbouw Stevin BV impotriva Hotdrdrii Tribunalului

(Camera a sasea) din 27 septembrie 2012 in cauza
T-357/06, Koninklijke Wegenbouw Stevin/Comisia

(Cauza C-586(12 P)
(2013/C 71/11)

Limba de procedurd: olandeza

Pirtile

Recurentd: Koninklijke Wegenbouw Stevin BV (reprezentant:
E. Pijnacker Hordijk, avocat)

Cealaltd parte din procedurd: Comisia Europeand

Concluziile recurentei

— Anularea in parte a hotdrdrii atacate in mdsura in care
Tribunalul a statuat in aceasta cd Comisia a dovedit cores-
punzdtor cerintelor legale ¢ KWS a avut rolul de
conducitor in cadrul intelegerii constatate de Comisie;

— anularea in parte a articolului 1 litera (j) din decizia ataca-
td (1), in mdsura in care Comisia a aplicat societdtii KWS o
amendd de 27,36 milioane de euro;

— stabilirea unui nou cuantum al amenzii aplicate societdtii
KWS de 27,36 — 0,5 x 17,1 = 18,81 milioane de euro;
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— obligarea Comisiei la plata unei parti, care urmeazd s fie
stabilitd de Curte, a cheltuielilor de judecatd efectuate de
KWS in primd instantd si in fata instantei de recurs.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea recursului, recurenta invocd doud motive.

Primul motiv de recurs

In cadrul primului motiv de recurs, recurenta sustine ca
Tribunalul a incdlcat principiul egalititii de tratament si
cerintele fundamentale privind caracterul necontradictoriu al
hotararilor judecdtoresti prin faptul ci a luat in considerare in
mod contradictoriu in hotirdrea atacatd aceleasi elemente de
probd fird nicio motivare — cu atdt mai putin convingitoare
— in privinta reclamantelor respective, KWS si Shell Nederland
Verkoop Maatschappij B.V. (denumiti in continuare ,SNV”),
(actiunea formulatd de SNV face obiectul Hotdrarii Tribunalului
din 27 septembrie 2012, cauza T-343/06), in pofida faptului c3,
potrivit deciziei atacate, KWS si SNV au avut in comun acelasi
rol in privinta acordurilor incheiate in cadrul intelegerii.

— Aprecierea pretinsului rol de instigator si de conducitor
detinut de KWS si de SNV ficutd de Tribunal trebuie
analizatd in contextul siu: Comisia a constatat in decizia
sa ¢cd KWS si SNV erau in comun fortele motrice din
cadrul intelegerii.

— Forta probantd a unora dintre elementele de probi
prezentate de Comisie impotriva KWS si SNV a fost
apreciatd de Tribunal in mod contradictoriu si inacceptabil
din punct de vedere juridic.

— Avand in vedere consideratiile care precedd, nu poate fi
sustinutd opinia conform cireia singura care avea rolul de
conducitor al intelegerii incheiate intre furnizorii de bitum
si constructorii de drumuri era KWS.

Al doilea motiv de recurs

Prin intermediul celui de al doilea motiv de recurs, recurenta
sustine c¢d Tribunalul a incilcat principiul interdictiei arbitra-
riului, principiul egalititii de tratament §i principiul
proportionalitatii prin faptul cd a statuat in hotdrarea atacatd
cd majorarea cu 50 % a amenzii aplicate de Comisie societatii
KWS pentru motivul existentei unui rol de instigator si de
conducitor al acesteia poate fi mentinutd, desi Tribunalul a
admis cd nu existd niciun motiv suficient pentru a prezuma
existenta unui rol de instigator.

— Intrucat nu se poate sustine opinia conform cireia rolul de
conducdtor poate fi atribuit doar societdtii KWS, aceastd
apreciere este valabild si in ceea ce priveste majorarea
amenzii.

— Prin mentinerea majordrii amenzii aplicate de Comisie, in
pofida faptului cd aceasta din urmd nu a prezentat probe
suficiente pentru a dovedi vreuna dintre cele doud impre-

jurdri care justifici majorarea amenzii, Tribunalul a ,rds-
platit” Comisia pentru consideratiile neglijente formulate in
decizia atacatd.

— Principiul  egalititi =~ de  tratament si  principiul
proportionalittii se opun faptului c¢d Tribunalul a
mentinut majorarea amenzii cu 50 % in privinta KWS (in
plus in integralitatea sa), in timp ce in procedura paraleld
desfisuratd in cauza T-343/06 Tribunalul a anulat in tota-
litate aceastd majorare a amenzii aplicate societdtii SNV si
altii.

— Avand in vedere consideratiile care precedd, majorarea
amenzii astfel cum a fost impusd societdtii KWS nu poate
fi mentinuta.

(") Decizia C(2006) 4090 final a Comisiei din 13 septembrie 2006
privind o procedurd de aplicare a articolului 81 [CE] [cazul COMP/
F/38.456 — Bitum (Tdrile de Jos)].

Cerere de decizie preliminard introdusi de Upper

Tribunal (Tax and Chancery Chamber) (Regatul Unit) la

14 decembrie 2012 — The Commissioners for Her
Majesty’s Revenue & Customs/GMAC UK PLC

(Cauza C-589/12)
(2013/C 71/12)

Limba de procedurd: engleza

Instanta de trimitere

Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber)

Pirtile din procedura principald

Reclamant: The Commissioners for Her Majesty’s Revenue &
Customs

Paratd: GMAC UK PLC

intrebirile preliminare

1. In cazul a doud operatiuni privind aceleasi bunuri, in ce
mdsurd are dreptul o persoand impozabild si invoce (i)
atdt efectul direct al unei dispozitii din Directiva (CEE)
771388 a Consiliului (') (denumitd in continuare ,A sasea
directivd TVA”) in legiturd cu una dintre operatiuni, (i) cit
si dispozitiile de drept national in legdturd cu cealaltd
operatiune, daci procedind astfel s-ar ajunge la un
rezultat fiscal global in legdturd cu cele doud operatiuni pe
care nici dreptul national, nici A sasea directivi TVA,
aplicate in mod separat celor doud operatiuni, nu l-ar
determina sau nu ar urmdri sd il determine?
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