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3. Al treilea motiv, intemeiat pe o eroare viditd de apreciere,
intrucat Comisia ar fi refuzat sd retind o ratd de 7 % drept
ratd de actualizare a contributiei forfetare exceptionale.

Actiune introdusi la 12 aprilie 2012 — Deutsche
Borse/Comisia

(Cauza T-175/12)
(2012/C 174/42)

Limba de procedurd: engleza

suficiente pentru a compensa efectele asupra concurentei
produse de fuziune. Privitor la evaluarea Comisiei referitoare
atat la reducerile garantiilor, cat si la beneficiile legate de
lichiditdti, Comisia a incdlcat dreptul partilor de a fi audiate
prin faptul ci s-a bazat pe probe si pe argumente prezentate
dupd audiere, fird a da pdrtilor posibilitatea de a formula
observatii in privinta acestora. Teoria Comisiei referitoare la
amanarea acordarii beneficiilor si la posibilitatea recuperdrii
acestora, precum si evaluarea Comisiei cu privire la masura
in care reducerile garantiilor sunt specifice fuziunii erau
bazate pe teorii §i cerinte noi, care nu sunt sustinute de
Orientdrile Comisiei privind concentrdrile orizontale (!).

Partile
) ) ) 3. Al treilea motiv este intemeiat pe faptul cd parata nu a
Reclamantd: Deutsche Borse AG (Frankfurt am Main, Germania) evaluat in mod corespunzitor masurile de corectie
(reprezentanti: C. Zschocke, J. Beninca si T. Schwarze, avocati) propuse de pirti. Respingerea angajamentului referitor la
cedarea totald a activitdtilor referitoare la instrumentele
. o 5 financiare derivate bazate pe actiuni individuale desfasurate
Parata: Comisia Europeand de NYX (reclamanta si NYSE Euronext) care se suprapun
unele cu altele, inclusiv cesionarea instrumentului BClear al
NYX, s-a bazat pe dovezi incorecte. Pretinsa ,relatie de
Concluziile simbiozd” existentd intre instrumentele financiare derivate
Reclamanta solicitd Tribunalului: bazate pe actiuni individuale §i cele bazate pe indici
bursieri nu existd, este in contradictie cu analiza realizatd
chiar de Comisie in ceea ce priveste definitia pietei si a fost
— Anularea Deciziei COMP/M.6166 a Comisiei, Deutsche invocatd cu ince’ilcarea d're_ptului la’ apérare'al pétll",[ﬂOI“.
Borse/NYSE Euronext, din 1 februarie 2012 si Respingerea de.catre Comisie a angajamen.tulul ref;rltor la
’ ’ acordarea de licente pentru programele informatice este
gresitd si contrazice concluziile acesteia privind concurenta
— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecata. in domeniul tehnologic.
Motivele si principalele argumente
in sustinerea actiunii, reclamanta invoci trei motive.
() Orientdri privind evaluarea concentrdrilor orizontale in temeiul
Regulamentului  Consiliului ~ privind  controlul ~ concentrérilor
1. Primul motiv este intemeiat pe faptul ci parta nu a evaluat g%onolmice intrz intreprinderi (O 2004, C 31, p. 5, Editie specials,
in mod corespunzitor presiunile concurentiale orizontale fvol. 4, p. 56).
cdrora le sunt supuse pdrtile, modul in care Comisia a
apreciat tranzactiile cu instrumente financiare derivate extra-
bursiere si afirmatia acesteia potrivit cireia partile ar exercita
reciproc presiuni asupra taxelor bursiere fiind afectat de
erori de drept si de apreciere. In plus, afirmatia Comisiei
potrivit cdreia pirtile exercitd presiuni una asupra alteia
prin intermediul concurentei in domeniul inovatiei este Actiune introdusi la 16 aprilie 2012 — Bank
vadit incorectd, iar analiza acesteia privind concurenta Tejarat/Consiliul
dintre platformele de tranzactionare nu era bazatd pe
dovezi convingdtoare si coerente. De asemenea, Comisia (Cauza T-176[12)
nu a luat in considerare in mod corespunzitor constrin-
gerile determinate de cerere, intrucdt nu a analizat si (2012/C 174/43)
evaluat rolul crucial avut de clientii partilor, printre care se Limba d durd: enol
e . ; . imba de procedurd: engleza
numard principalii participanti la tranzactiile extrabursiere, si
nu a efectuat nicio analizd cantitativi. Pirtile

Reclamantd: Bank Tejarat (Teheran, Iran) (reprezentanti: S.

2. Al doilea motiv este intemeiat pe faptul cd evaluarea paratei
referitoare la afirmatiile partilor privind cresterile de eficientd
este afectatd de erori vddite si nu este sustinutd de dovezi
convingatoare si coerente. Comisia a acceptat in mod gresit
cd numai unele dintre cresterile de eficientd sunt verificabile,
specifice fuziunii si de naturd sd profite in mod direct

Zaiwalla, P. Reddy, si F. Zaiwalla, Solicitors, D. Wyatt, QC si
R.

Blakeley, Barrister)

clientilor si a afirmat in mod incorect c¢d acestea nu erau Pardt: Consiliul Uniunii Europene
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Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea punctului 2 din tabelul 1.B. din anexa I la Decizia
2012/35[PESC a Consiliului din 23 ianuarie 2012 de modi-
ficare a Deciziei 2010/413/PESC privind adoptarea de
mdsuri restrictive impotriva Iranului (JO L 19, p. 22), in
mdsura in care o priveste pe reclamantd;

— anularea punctului 2 din tabelul I.B. din anexa I la Regula-
mentul de punere in aplicare (UE) nr. 54/2012 al Consiliului
din 23 ianuarie 2012 privind punerea in aplicare a Regula-
mentului (UE) nr. 961/2010 privind mdsuri restrictive
impotriva Iranului (JO L 19, p. 1), in maisura in care o
priveste pe reclamants;

— anularea punctului 105 din tabelul B, din anexa I la Regu-
lamentul (UE) nr. 267/2012 al Consiliului din 23 martie
2012 privind mdsuri restrictive impotriva Iranului si de
abrogare a Regulamentului (UE) nr. 961/2010 (JO L 88,
p. 1), in masura in care o priveste pe reclamants;

— constatarea faptului ci articolul 23 alineatul (2) din Regula-
mentul (UE) nr. 267/2012 al Consiliului nu se aplicd recla-
mantei:

— constatarea faptului ¢ anularea punctului 2 din tabelul LB.
din anexa la Decizia 2012/35/PESC a Consiliului i la Regu-
lamentul de punere in aplicare (UE) nr. 54/2012 al
Consiliului, precum si a punctului 105 din tabelul Bdin
anexa IX la Regulamentul (UE) nr. 267/2012 al Consiliului
au efect imediat; si

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invoci trei motive.
1. Primul motiv potrivit ciruia:

— criteriile esentiale de desemnare potrivit mdasurilor
contestate nu sunt indeplinite in cazul reclamantei
deoarece nu existd un temei de fapt sau de drept
pentru desemnarea sa; Consiliul a sidvarsit o eroare
vaditd de apreciere atunci cind a stabilit dacd aceste
criterii sunt sau nu sunt indeplinite; si

— Consiliul a desemnat-o pe reclamanti pe baza unor
elemente de probd insuficiente pentru a stabili ci au
fost indeplinite criteriile §i, prin urmare, a sdvarsit o
(altd) eroare viditd de apreciere, deoarece reclamanta
nu indeplineste niciunul dintre cele cinci criterii de
desemnare previzute la articolul 23 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 2672012 si, Consiliul nu a furnizat
nicio dovadd contrari.

2. Al doilea motiv potrivit ciruia:

— desemnarea reclamantei s-a facut cu incilcarea drep-
turilor si libertdtilor sale fundamentale ale reclamantului,
inclusiv a dreptului siu la desfisurarea unor activititi
economice si comerciale si la folosirea netulburati a
posesiei sale sifsau cu incdlcarea  principiului
proportionalitatii.

3. Al treilea motiv intemeiat potrivit cdruia:

— in orice caz, Consiliul a incdlcat normele fundamentale
de procedurd avand in vedere ci: a) nu a informat-o pe
reclamantd in mod individual cu privire la desemnarea
sa; b) nu a furnizat o motivare suficientd si adecvatd, si
¢) nu a respectat dreptul acesteia la aparare si dreptul sdu
la o protectie jurisdictionald efectiva.

Actiune introdusi la 20 aprilie 2012 — Spraylat/ECHA
(Cauza T-177/12)
(2012/C 174/44)

Limba de procedurd: germana
Pirtile

Reclamantd: Spraylat GmbH (Aachen, Germania) (reprezentant:
K. Fischer, avocat)

Parata: Agentia Europeand pentru Produse Chimice (AEPC)

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— Anularea taxei administrative stabilite in sarcina reclamantei
de citre paratd la 21 februarie 2012, notificatd paratei la 21
februarie 2012 (factura nr. 10030371);

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecat.

Cu titlu subsidiar, reclamanta solicitd anularea Deciziei
SME(2012)1445 din 15 februarie 2012.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd cinci motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe incdlcarea Regulamentului (CE)
nr. 1907/2006 (") si a Regulamentului (CE) nr. 340/2008 (%)

Reclamanta sustine cd, potrivit celor doud regulamente,
singurul motiv legal pentru perceperea taxei administrative
in conformitate cu articolul 13 alineatul (4) din Regula-
mentul nr. 340/2004 constd numai in acoperirea costurilor
administrative pe care le presupune pentru AEPC
examinarea unei inregistrari in functie de dimensiunile intre-
prinderii si cd acest aspect nu este luat in considerare la
stabilirea taxei administrative potrivit deciziei consiliului de
administratie al AEPC (MB/D[29/2010). De asemenea, este
nelegald o percepere progresivdi a taxei administrative in
functie de dimensiunile intreprinderii, intrucit aceastd
abordare conduce la o situatie in care intreprinderile mai
mari trebuie sd suporte o parte din costurile pe care le
presupune examinarea, efectuate de intreprinderi mai mici.
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