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Reclamantele criticd incdlcarea de citre Comisie a princi-
piului proportionalitdtii prin faptul ci le-a impus acestora
o sarcind excesivd in contextul repartizirii obligatiilor.

Al optulea motiv, intemeiat pe incilcarea principiului
egalitdtii de tratament ca urmare a discrimindrii recla-
mantelor

In aceastd privintd, reclamantele invoca incdlcarea de citre
Comisie a principiului egalititii de tratament prin impu-
nerea, in cadrul deciziei sale, in sarcina reclamantelor a
unor conditii pe care nu le-a impus in alte situatii compa-
rabile.

Reclamantele invocd urmdtoarele motive suplimentare impotriva
deciziei atacate:

Primul motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 107
alineatul (3) litera (b) TFUE si a Comunicirii privind
tratarea activelor depreciate () ca urmare a calculdrii
eronate a elementului de ajutor incompatibil

In cadrul acestui motiv, reclamantele invoci incilcarea de
citre Comisie a articolului 107 alineatul (3) litera (b) TFUE si
a Comunicdrii privind tratarea activelor depreciate prin
faptul cd a calculat in mod eronat asa-numitul element de
ajutor incompatibil aferent garantiei in favoarea HSH
Nordbank.

Al doilea motiv, intemeiat pe motivarea insuficientd privind
calcularea valorii economice reale

In aceastd privintd, reclamantele sustin cd Comisia a motivat
insuficient modul in care s-a realizat calculul valorii
economice reale a portofoliului acoperit de garantie.

Al treilea motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 107
alineatul (3) litera (b) TFUE si a Comunicirii privind
tratarea activelor depreciate ca urmare a calculdrii eronate
a claw-back (recuperare)

Reclamantele criticd incilcarea de cdtre Comisie a articolului
107 alineatul (3) litera (b) TFUE si a Comunicdrii privind
tratarea activelor depreciate prin faptul ¢ a calculat in mod
eronat claw-back.

Al patrulea motiv, intemeiat pe incalcarea principiului
egalitdtii de tratament savarsitd cu ocazia calculdrii claw-

back

In al patrulea rand, in contextul in cauzd Comisia este
criticati  pentru incilcarea  principiului  egalititii de
tratament prin prejudicierea HSH Nordbank cu ocazia
calculdrii claw-back, in raport cu alte situatii comparabile.

Al cincilea motiv, intemeiat pe incilcarea articolului 107
alineatul (3) litera () TFUE si a principiului
proportionalitdtii ca urmare a conditiondrii autorizarii de o
reducere excesiv de ridicatd a bilantului

In sfarsit, reclamantele invoci incilcarea de citre Comisie a
articolului 107 alineatul (3) litera (b) TFUE si a principiului

proportionalitdtii si prin faptul cd a conditionat autorizarea
acordatd HSH Nordbank de o reducere excesiv de ridicatd a
bilantului.

Comunicarea Comisiei privind restabilirea viabilitdtii si evaluarea
misurilor de restructurare luate in sectorul financiar, in contextul
crizei actuale, in conformitate cu normele privind ajutoarele de
stat (JO 2009, C 195, p. 9).

Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al Consiliului din 22 martie 1999
de stabilire a normelor de aplicare a articolului [88 CE] (JO L 83, p.
1, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 41).

Comunicarea Comisiei privind tratarea activelor depreciate in
sectorul bancar comunitar (JO 2009, C 72, p. 1).

Actiune introdusi la 15 noiembrie 2012 — Ryanair/

Comisia
(Cauza T-500/12)
(2013/C 26/120)

Limba de procedurd: engleza

Piartile

Reclamantd: Ryanair Ltd (Dublin, Irlanda) (reprezentanti: B.
Kennelly, Barrister, E. Vahida si I. Metaxas-Maragkidis, avocati)

Pardtd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea articolului 1 din Decizia Comisiei din 25 iulie

2012 in cazul privind ajutorul de stat SA.29064 (2011/C,
ex 2011/NN) potrivit cdreia tarifele diferentiale aplicate in
cadrul taxei irlandeze privind pasagerii aerieni (denumitd in
continuare ,TPA”) intre 30 martie 2009 si 1 martie 2011 au
constituit un ajutor de stat nelegal, care incalcd articolul 107
alineatul (1) TFEU;

anularea articolelor 4, 5 si 6 din aceeasi decizie; si

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecatd din

prezenta procedurd, inclusiv a celor efectuate de reclamanta.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invoci cinci motive.

Primul motiv, intemeiat pe sivarsirea de citre Comisie a
unei erori de drept atunci cind a considerat ci tariful de
10 EUR aplicabil in cadrul TPA era tariful ,normal” sau
tariful ,standard” legitim, in pofida faptului ci acest tarif
mai ridicat era, in toatd perioada relevantd, nelegal in
raport cu dreptul Uniunii.
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2. Al doilea motiv, intemeiat pe sdvarsirea de citre Comisie a
unor erori vadite de apreciere in legdturd cu evaluarea avan-
tajului acordat in temeiul TPA, prin faptul ¢ a considerat ci
Ryanair si Aer Arann se aflau in aceeasi situatie in ceea ce
priveste avantajele economice si concurentiale acordate de
TPA, fird a lua deloc in considerare efectele concurentiale
specifice produse de TPA intre Ryanair si Aer Lingus, prin
faptul ¢i a ficut o evaluare gresitd a pretinsului avantaj
obtinut de Ryanair in raport cu alti transportatori, care nu
sunt irlandezi, si prin faptul cd a ignorat prejudiciul suferit
de Ryanair ca urmare a efectelor avantajoase ale TPA pentru
concurentii Ryanair.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe sdvarsirea de citre Comisie a
unor erori vadite de apreciere in ceea ce priveste decizia de
recuperare, prin faptul ci a lipsit Irlanda de marja de
apreciere necesard pentru a evalua mdsura in care ajutorul
de stat a denaturat concurenta si, in consecintd, pentru a
restabili situatia anterioard, prin faptul c¢i nu a analizat
relevanta capacitdtii companiilor aeriene de a repercuta
TPA asupra clientilor lor, precum si prin faptul cd nu a
luat in considerare denaturdrile concurentei care se vor
produce ca urmare a deciziei de recuperare combinatd cu
dreptul companiilor aeriene pretins ,beneficiare” la restituire
in temeiul dreptului Uniunii si al dreptului irlandez.

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe faptul cd Ryanair nu a fost
informat de Comisie cu privire la decizia acesteia de recu-
perare, astfel cum impune articolul 6 din Regulamentul (CE)
nr. 659/1999 al Consiliului (') si articolul 41 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.

5. Al cincilea motiv, intemeiat pe incilcarea de citre Comisie a
obligatiei sale de motivare, prin faptul ¢ nu a ardtat
motivele pentru care, prin exceptie de la jurisprudenta
consacratd, tariful de 10 EUR putea fi nelegal in raport cu
dreptul Uniunii si, in acelasi timp, un tarif de referintd
Jnormal” sau legitim”, precum si prin faptul cd nu a
analizat efectele economice si concurentiale ale misurii in
cauzd.

(") Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al Consiliului din 22 martie 1999
de stabilire a normelor de aplicare a articolului 93 din Tratatul CE
(JO 1999, L 83, p. 1, Editie speciald, 08/vol. 01, p. 41).

Actiune introdusd la 19 noiembrie 2012 — Farmaceutisk
Laboratorium Ferring/OAPI — Tillotts Pharma (OCTASA)

(Cauza T-501/12)
(2013/C 26/121)
Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza
Pirtile
Reclamantd: Farmaceutisk Laboratorium Ferring A[S (Copenhaga,

Danemarca) (reprezentanti: I. Fowler, Solicitor, A. Renck si J.
Fuhrmann, avocati)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
Tillotts Pharma AG (Ziefen, Elvetia)

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— Anularea Deciziei Camerei a patra de recurs a Oficiului
pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene
si modele industriale) din 6 septembrie 2012 adoptate in
cauza R 1214/2011-4 si

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecatd sau, in
cazul in care cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe
rolul camerei de recurs intervine in sustinerea paratului,
obligarea acesteia in solidar cu paratul la plata cheltuielilor
de judecati.

Motivele si principalele argumente

Solicitantul mdrcii comunitare: cealaltd parte din procedura care
s-a aflat pe rolul camerei de recurs

Marca comunitard vizatd: marca verbald ,OCTASA”, pentru
produse din clasa 5 — cererea de inregistrare ca marcd comu-
nitard nr. 8169881

Titularul madrcii sau al semnului invocat in procedura opozitiei:
reclamanta

Marca sau semnul invocat: marca verbald austriaci ,PENTASA”,
inregistratd cu nr. 102370, pentru, printre altele, produse din
clasa 5; marca verbald maghiard ,PENTASA”, inregistratd cu nr.
136836, pentru produse din clasa 5; marca verbald italiand
,PENTASA”, inregistratd cu nr. 40977 C[81, pentru, printre
altele, produse din clasa 5; marca verbald polonezi ,PENTASA”,
inregistratd cu nr. 71634, pentru produse din clasa 5; marca
verbald slovacd ,PENTASA”, inregistratd cu nr. 175482, pentru
produse din clasa 5; marca verbald suedezd ,PENTASA”, inre-
gistratd cu nr. 173377, pentru, printre altele, produse din clasa
5; marca verbald francezi ,PENTASA”, inregistratdi cu nr.
1699236, pentru, printre altele, produse din clasa 5; marca
verbald irlandezd ,PENTASA”, inregistratdi cu nr. 107207,
pentru produse din clasa 5; marca verbald cehd ,PENTASA”,
inregistratd cu nr. 182567, pentru produse din clasa 5

Decizia diviziei de opozitie: respinge opozitia in intregime

Decizia camerei de recurs: respinge calea de atac

Motivele invocate: incdlcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) si
a articolului 8 alineatul (5) din Regulamentul nr. 207/2009 al
Consiliului
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