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Cerere de decizie preliminard introdusd de Pesti Kézponti
Keriileti Birésdg (Ungaria) la 20 noiembrie 2013 — Martin
Meat Kft./Géza Simonfay si Ulrich Salburg

(Cauza C-586/13)
(2014/C 71/04)

Limba de procedurd: maghiara

Instanta de trimitere

Pesti Kozponti Keriileti Birdsdg

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Martin Meat Kft.

Pardti: Géza Simonfay, Ulrich Salburg

Intrebirile preliminare

1. Se poate vorbi despre punere la dispozitie a fortei de munci
in sensul dreptului Uniunii, in special in raport cu definitia
notiunii ,punere la dispozitie a fortei de muncd” consacrate
in Hotdrdrea Curtii de Justitie a Uniunii Europene
pronuntatd in cauzele conexate C-307/09-C-309/09 ('), in
cazul in care mandatarul isi asumd obligatia de a prelucra,
prin intermediul propriilor lucritori, jumatati de carcase de
bovine in abatorul mandantului, in localurile inchiriate de
acesta, si de a le conditiona in pachete de carne pregatite
pentru comercializare, in imprejurdrile in care mandatarul
este remunerat in functie de kilogramele de carne prelucrata
si trebuie s3 suporte o diminuare a pretului stipulat pentru
prelucrarea cdrnii in cazul in care calitatea acesteia este
insuficientd, luand in considerare de asemenea faptul c3, in
statul membru gazdd, mandatarul presteazi servicii exclusiv
in beneficiul mandantului mentionat si cd acesta din urmd
efectueaza controlul de calitate al operatiunilor de prelucrare
a carnii?

2. Principiul fundamental enuntat in Hotdrarea Curtii de Justitie
a Uniunii Europene pronuntatd in cauzele conexate
C-307/09-C-309/09, potrivit caruia punerea la dispozitie a
fortei de muncd poate fi limitatdi pe durata aplicarii
dispozitiilor tranzitorii referitoare la libera circulatie a lucra-
torilor previzute in tratatele de aderare ale statelor membre
care au aderat la Uniunea Europeand la 1 mai 2004, este
aplicabil si in cazul detagdrii unor lucrdtori efectuate in
cadrul punerii la dispozitie a fortei de muncd, prin care o
intreprindere cu sediul intr-un stat membru care a aderat la
Uniunea Europeand la 1 mai 2004 detaseazd lucrdtori in
Austria, atunci cidnd detasarea mentionatd intervine intr-un
sector care nu este protejat in sensul tratatelor de aderare?

(") Hotdrarea Curtii (Camera a doua) din 10 februarie 2011.

Cerere de decizie preliminard introdusd de Verwaltungsge-
richtshof (Austria) la 19 noiembrie 2013 — F.E. Familien-
privatstiftung Eisenstadt

(Cauza C-589/13)
(2014/C 71/05)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Verwaltungsgerichtshof

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: F.E. Familienprivatstiftung Eisenstadt

Pardtd: Unabhingiger Finanzsenat AufSenstelle Wien

Intrebarea preliminard

Articolul 56 CE (in prezent articolul 63 TFUE) trebuie inter-
pretat in sensul cd se opune unui sistem de impozitare a
castigurilor de capital si a veniturilor obtinute de o fundatie
privatd austriaci din cesiunea participatiilor care prevede cd
fundatiei private i se aplicd o sarcind fiscald sub forma unui
Jimpozit intermediar” in vederea asigurdrii unei impozitiri
unice la nivel national doar in cazul in care, in temeiul unei
conventii pentru evitarea dublei impuneri, beneficiarul donatiilor
provenite de la fundatia privatd este scutit de impozitul pe
castigul de capital care se aplicd in principiu donatiilor?

Cerere de decizie preliminard introdusi de Bundesfi-
nanzhof (Germania) la 21 noiembrie 2013 — ,go fair”
Zeitarbeit OHG/Finanzamt Hamburg-Altona

(Cauza C-594/13)
(2014/C 71/06)
Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Bundesfinanzhof

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: ,go fair” Zeitarbeit OHG

Pardt: Finanzamt Hamburg-Altona

intrebirile preliminare

1. Cu privire la interpretarea articolului 132 alineatul (1) litera
(g din Directiva 2006/112JCE a Consiliului din 28
noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe
valoarea adiugatd (1):
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(a) Puterea de apreciere recunoscutd unui stat membru de a
califica un organism drept organism cu caracter social
inseamnd cd acest stat membru poate recunoaste acest
caracter social si serviciilor prestate de persoane pentru
casele de asigurdri sociale si pentru casele de asigurdri
pentru dependentd, insd nu si serviciilor prestate in mod
direct persoanelor dependente de citre personalul de
ingrijire autorizat?

(b) In cazul in care serviciile prestate de personalul de
ingrijire autorizat trebuie considerate ca fiind ale unui
organism cu caracter social: recunoasterea acestui
caracter unui agentii de plasare a personalului
temporar care pune la dispozitie personal de ingrijire
autorizat organismelor pentru ingrijirea persoanelor
dependente (organisme beneficiare) rezultd din recu-
noagterea caracterului social al serviciilor prestate de
personalul pus la dispozitie?

2. Cu privire la interpretarea articolului 134 litera (a) din
Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie
2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea addugata:

Punerea la dispozitie a personalului de ingrijire autorizat in
vederea prestdrii de servicii de ingrijire in cadrul orga-
nismului beneficiar (utilizatorul) trebuie consideratd ca
fiind esentiald pentru realizarea cifrei de afaceri direct
legatd de ajutorul social si securitatea sociald, in cazul in
care organismul beneficiar nu isi poate indeplini activitatea
in lipsa acestui personal?

() JO L 347, p. 1.

Recurs introdus la 25 noiembrie 2013 de Duravit AG si

altii impotriva Hotdrarii Tribunalului (Camera a patra) din

16 septembrie 2013 in cauza T-364/10, Duravit AG si
altii/Comisia Europeand

(Cauza C-609/13 P)
(2014/C 71/07)
Limba de procedurd: germana

Pirtile

Recurente: Duravit AG, Duravit SA, Duravit BeLux SPRL/BVBA
(reprezentanti: Dr. U. Soltész, LLM. si C. von Kockritz, avocati)

Celelalte parti din procedurd: Comisia Europeand, Consiliul Uniunii
Europene

Concluziile recurentelor

1. Anularea Hotdrarii Tribunalului (Camera a patra) din 16
septembrie 2013 in cauza T-364/10, in mdisura in care
prin aceasta a fost respinsd actiunea formulatd de recurente;

2. anularea in tot, potrivit articolului 263 al patrulea paragraf
TFUE, a articolului 1 alineatul (1) si a articolelor 2 si 3 din
Decizia C(2010) 4185 final a Comisiei din 23 iunie 2010 in
cazul COMP/[39.092 — Produse si accesorii pentru baie, in
mdsura in care privesc pe recurente;

3. cu titlu subsidiar (in raport cu al doilea capdt de cerere),
anularea amenzii aplicate recurentelor prin  decizia
mentionatd sau reducerea acesteia in mod semnificativ;

4. cu titlu incd mai subsidiar (in raport cu al doilea si al treilea
capit de cerere), trimiterea cauzei spre rejudecare la
Tribunal, pentru ca acesta si se pronunte in conformitate
cu aprecierea in drept din hotdrirea Curtii;

5. in orice caz, obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de
judecatd efectuate de recurente in procedurile desfisurate
la Tribunal si la Curte.

Motivele si principalele argumente

Recurentele invocd sase motive de recurs.

In primul rand, Tribunalul a incilcat articolul 31 din Regula-
mentul nr. 1/2003, prezumtia de nevinovitie si dreptul la un
proces echitabil [articolul 47 si articolul 48 alineatul (1) coro-
borate cu articolul 52 alineatul (3) din Carta drepturilor funda-
mentale si cu articolul 6 paragraful 1 din Conventia pentru
apdrarea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale],
intrucat, desi s-a solicitat in mod expres, Tribunalul a refuzat
sd examineze pe fond decizia atacati, a considerat ci existd o
prezumtie de exactitate in privinta constatdrilor de fapt si drept
ale Comisiei si nu a exercitat in mod suficient competenta de
apreciere in cadrul stabilirii amenzilor.

In al doilea rand, Tribunalul a incilcat articolul 263 TFUE,
dreptul reclamantelor la o cale de atac efectivd [articolul 47
alineatul (1) din Carta drepturilor fundamentale] i principiul
egalititii armelor, intrucdt a exercitat necorespunzitor
controlul de legalitate, depasind limitele acestuia in defavoarea
recurentelor.

in al treilea rand, Tribunalul a denaturat vidit continutul
dosarului in privinta mai multor aspecte, intr-un mod care a
afectat semnificativ solutionarea cauzei, sivarsind astfel erori de
drept, si a incdlcat principiile recunoscute in materia adminis-
trdrii probelor.
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