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Tribunalul a sdvarsit o eroare de drept intrucit si-a intemeiat
refuzul de a recunoaste existenta interesului public superior
privind divulgarea numai pe analiza argumentelor formulate
de reclamant. Aceastd abordare este contrard prevederilor
Regulamentului nr. 1049/2001, precum si jurisprudentei
relevante. Astfel, argumentele formulate de un reclamant
in aceastd privingd nu pot fi prin ele insele motivul
refuzului de a se constata existenta interesului public
superior intrucat legea nu prevede ci sarcina probei impre-
jurdrilor superioare revine reclamantului. Aprecierea compa-
rativdi a intereselor in cauzd privind divulgarea trebuie
realizatd de institutia vizata.

Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 al Parlamentului European si al
Consiliului din 30 mai 2001 privind accesul public la documentele
Parlamentului European, ale Consiliului §i ale Comisiei (JO L 145,
p. 43, Editie speciald, 01/vol. 3, p. 76).

(%) Decizia Consiliului din 17 februarie 2005 privind incheierea, in
numele Comunitatii Europene, a Conventiei privind accesul la infor-
matie, participarea publicului la luarea deciziei si accesul la justitie in
probleme de mediu (JO L 124, p. 1, Editie speciald, 15/vol. 14,
p. 201).

(®) Regulamentul (CE) nr. 1367/2006 al Parlamentului European si al

Consiliului din 6 septembrie 2006 privind aplicarea, pentru insti-

tutiile $i organismele comunitare, a dispozitiilor Conventiei de la

Aarhus privind accesul la informatie, participarea publicului la

luarea deciziilor si accesul la justitie in domeniul mediului

(JO L 264, p. 13, Editie speciald, 15/vol. 17, p. 126).

—

Recurs introdus la 27 noiembrie 2013 de ClientEarth,
Pesticide Action Network Europe (PAN Europe)
impotriva Hotdrarii Tribunalului (Camera a sasea) din 13
septembrie 2013 in cauza T-214/11, ClientEarth, Pesticide
Action Network Europe (PAN Europe)/Autoritatea
Europeand pentru Siguranta Alimentard (EFSA)

(Cauza C-615/13 P)
(2014/C 71/09)
Limba de procedurd: engleza
Pirtile
Recurente: ClientEarth, Pesticide Action Network Europe (PAN

Europe) (reprezentant: P. Kirch, avocat)

Celelalte parti din procedurd: Autoritatea Europeand pentru
Siguranta Alimentard, Comisia Europeand

Concluziile recurentelor
Recurentele solicitd Curtii:

— anularea Hotdrarii Tribunalului din 13 septembrie 2013, in
cauza T-214/11 si

— obligarea AESA la plata tuturor cheltuielilor de judecati.

Motivele si principalele argumente

in sustinerea recursului, recurentele invoci trei motive.

1. Primul motiv se intemeiazd pe o aplicare eronatd a notiunii
juridice de ,date cu caracter personal”, astfel cum a fost
definitd articolul 2 din Regulamentul nr. 45/2001 (!).

Tribunalul a sdvarsit o eroare prin aceea cd a constatat cd
combinatia de nume si de puncte de vedere constituie un
ansamblu de date cu caracter personal. Notiunea de ,date cu
caracter personal” nu include puncte de vedere exprimate cu
ocazia unei consultdri publice, la care experti, ale cdror
nume si alte date cu caracter personal au fost publicate,
sunt invitati si participe datoritd competentelor lor tehnice
de prim plan.

2. Al doilea motiv se intemeiazd pe o aplicare eronatd a arti-
colului 4 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr.
1049/2001 (%) si a articolului 8 litera (b) din Regulamentul
nr. 45/2001 in ceea ce priveste domeniul de aplicare,
procedura si continutul acestor dispozitii, in special in
masura in care Tribunalul nu a examinat, nici nu a pus in
balantd toate interesele protejate prin  dispozitiile
mentionate.

Tribunalul nu a examinat complet toate aspectele
dispozitiilor aplicabile, si anume articolul 4 alineatul (1)
litera (b) din Regulamentul nr. 1049/2001 si articolul 8
litera (b) din Regulamentul nr. 45/2001. Acesta nu a
examinat §i nici nu a luat in considerare diferitele interese
protejate prin cele doud dispozitii.

3. Al treilea motiv se intemeiazd pe incilcarea articolului 5 UE,
in mdsura in care Tribunalul a impus recurentelor o sarcind
a probei disproportionatd, prin aceea cd le-a cerut si dove-
deascd necesitatea transferului de informatii si intinderea
intereselor legitime protejate.

=
N

Regulamentul (CE) nr. 45/2001 al Parlamentului European si al
Consiliului din 18 decembrie 2000 privind protectia persoanelor
fizice cu privire la prelucrarea datelor cu caracter personal de citre
institutiile si organele comunitare si privind libera circulatie a acestor
date (JO L 8, p. 1, Editie speciald, 13/vol. 30, p. 142).
Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 al Parlamentului European si al
Consiliului din 30 mai 2001 privind accesul public la documentele
Parlamentului European, ale Consiliului si ale Comisiei (JO L 145,
p. 43, Editie speciald, 01/vol. 3, p. 76).

S
=

Cerere de decizie preliminard introdusd de Sad Okregowy
w Gliwicach (Polonia) la 2 decembrie 2013 — Sucursala
din Polonia, cu sediul la Tarnowskie Géry, a Adarco Invest
stl cu sediul in Petrosani (Romania)
(Cauza C-629/13)
(2014/C 71/10)

Limba de procedurd: polona

Instanta de trimitere

Sad Okregowy w Gliwicach (Polonia)
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Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Sucursala din Polonia, cu sediul la Tarnowskie Gory,
a Adarco Invest srl cu sediul in Petrosani (Romania)

Intrebarea preliminard

Art. 49 si art. 54 din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene si art. 1 din A unsprezecea Directivd a Consiliului
privind publicitatea sucursalelor infiintate intr-un stat membru
de anumite forme de societdti comerciale care intrd sub
incidenta legislatiei unui alt stat (') se opun ca intr-un stat
membru sd fie refuzatd radierea din Krajowy Rejestr Sadowy
[Registrul national al instantelor] a unei sucursale a unei
societdti stabilite intr-un alt stat membru, pentru motivul ci
nu a avut loc lichidarea sucursalei potrivit procedurii
previzute pentru lichidarea unei societiti cu rdspundere
limitatd nationale, in conditiile in care in vederea radierii unei
sucursale a unei societdti nationale nu este necesard desfdsurarea
unei asemenea proceduri? In cazul societitilor nationale, sucur-
salele figureazd exclusiv in mentiunile din registru referitoare la
societatea nationald iar societatea are obligatia de a depune
situatia financiard consolidatd care acoperd societatea-mamd si
sucursalele ei, in timp ce sucursalele societdtilor striine sunt
inregistrate in Krajowy Rejestr Sadowy [Registrul national al
instantelor] si prezintd registrului exclusiv situatia financiard a
sucursalei.

(") JO L 395, p. 36, Editie speciald, 17/vol. 1, p. 100.

Cerere de decizie preliminard introdusi de Sad Najwyzszy

(Polonia) la 3 decembrie 2013 — Polska Izba Informatyki i

Telekomunikacji z siedzibag w Warszawie/Prezesowi
Urzedu Komunikacji Elektronicznej

(Cauza C-633/13)
(2014/C 71/11)

Limba de procedurd: polona

Instanta de trimitere

Sad Najwyzszy

Pirtile din procedura principald

Recurentd: Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji z siedzibg
w Warszawie

Intimat: Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej

Intrebarea preliminard

Articolul 13 alineatul (1) din Directiva 2002/19/CE a Parla-
mentului European si a Consiliului din 7 martie 2002 privind
accesul la retelele de comunicatii electronice si la infrastructura
asociatd, precum si interconectarea acestora (Directiva privind
accesul) () trebuie interpretat in sensul cd, in cadrul obligatiei de

control al preturilor, autoritdtile nationale de reglementare pot
impune operatorilor de retele cu o putere semnificativd pe piatd
obligatia de a nu utiliza tarife excesive pentru serviciile de
terminare a apelurilor vocale in reteaua de telefonie a acestor
operatori?

(") JO L 108, p. 7, Editie speciald, 13/vol. 35, p. 169.

Cerere de decizie preliminard introdusi de Juzgado de

Primera Instancia de Barcelona (Spania) la 5 decembrie

2013 — Cajas Rurales Unidas, Sociedad Cooperativa de
Crédito[Evaristo Méndez Sena si altii

(Cauza C-645/13)
(2014/C 71/12)

Limba de procedurd: spaniola

Instanta de trimitere

Juzgado de Primera Instancia de Barcelona

Pirtile din procedura principald

Reclamanta: Cajas Rurales Unidas, Sociedad Cooperativa de
Crédito

Pardti: Evaristo Méndez Sena Edelmira Pérez Vicente, Daniel
Méndez Senas, Victoriana Pérez Bicéntez

intrebirile preliminare

1. Trebuie si se considere cd nu se acordd mijloace adecvate si
eficace pentru a preveni utilizarea in continuare a clauzelor
abuzive in contractele incheiate intre vanzdtori sau furnizori
si consumatori si cd este incdlcat dreptul de a sesiza
organele judiciare competente pentru ca acestea s
determine dacd anumite clauze contractuale, redactate
pentru a fi utilizate in general, sunt abuzive si si aplice
mijloace adecvate si eficace pentru a preveni utilizarea
acestor clauze in continuare in situatia in care legislatia
unui stat membru nu prevede posibilitatea exercitdrii unei
cdi de atac in fata unei instante superioare in cazul
respingerii unei cereri de inldturare a aplicdrii unei clauze
contractuale ca urmare a caracterului siu abuziv, in cadrul
unei proceduri de executare ipotecard?

2. In cazul unui rispuns afirmativ la intrebarea anterioars,
instanta nationald poate, pentru a asigura o protectie
adecvatd si eficientd a consumatorului impotriva clauzelor
abuzive, sd 1i acorde acestuia din oficiu dreptul de a solicita
in fata unei instante superioare reexaminarea hotdrarii
pronuntate in primd instantd, prin care s-a respins cererea
de inldturare a aplicdrii unei clauze contractuale ca urmare a
pretinsului sdu caracter abuziv?
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