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— obligarea Comisiei Europene sd pldteascd reclamantei suma
de 89 933,16 euro cu titlu de reparare a prejudiciului patri-
monial si a prejudiciului adus reputatiei profesionale, suferite
de reclamantd ca urmare a abuzului de putere i a incdlcarii
secretului profesional din partea Comisiei, impreund cu
dobanzile compensatorii care curg de la data de 14 iunie
2012 pana la data pronuntirii hotdrarii in prezenta cauzi si
cu dobanzi moratorii care curg de la data pronuntdrii
hotdrarii in prezentul litigiu pand la plata completd a
sumelor datorate, si

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd suportate
de reclamanta.

Motivele si principalele argumente

Prin intermediul prezentei actiuni, reclamanta cumuleazd doud
actiuni.

In primul rand, o actiune introdusd in temeiul articolului 272
TFUE, in angajarea rdspunderii Comisiei in baza contractului
nr. FP7 224297 pentru executarea contractului denumit
,Multi-level patient — specific artery and artherogenesis model
for outcome prediction, decision support treatment, and virtual
hand-on training (ARTreat)”. Reclamanta sustine intre altele ca
desi si-a executat pe deplin si corect propriile obligatii contrac-
tuale, Comisia, fard a avea dreptul si cu incilcarea contractului
mentionat precum i a principiilor increderii legitime si
proportionalitdtii, a suspendat plata in favoarea reclamantei.

In al doilea rand, o actiune in temeiul articolului 340 al doilea
paragraf TFUE, in rdspunderea extracontractuali a Comisiei.
Reclamanta sustine, printre altele, cd, prin comportamentul
sdu ilicit, Comisia a adus un prejudiciu reputatiei profesionale
a reclamantei.

Actiune introdusi la 20 februarie 2013 — Whirlpool
Europe/Comisia

(Cauza T-118/13)
(2013/C 141/39)
Limba de procedurd: engleza
Partile
Reclamantd: Whirlpool Europe BV (Breda, Tarile de Jos) (repre-
zentanti: F. Wijckmans si H. Burez, avocati)

Pardtd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— Anularea Deciziei Comisiei din 25 ijulie 2012 privind
ajutorul de stat acordat de Franta in favoarea intreprinderii
FagorBrandt (ajutorul de stat 23839 nr. C 44/2007);

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Reclamanta solicitd anularea Deciziei Comisiei din 25 iulie 2012
privind ajutorul de stat acordat de Franta in favoarea intre-
prinderii FagorBrandt (ajutorul de stat 23839 nr. C 44/2007)

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd doud motive.

1. Primul motiv intemeiat pe incdlcarea de citre decizie a arti-
colului 107 alineatul (3) litera (c) TFUE si a Liniilor
directoare privind ajutorul de stat pentru salvarea si restruc-
turarea intreprinderilor aflate in dificultate. In opinia recla-
mantei, cuprinsul deciziei este incorect din punct de vedere
juridic intrucat nu sunt indeplinite una sau mai multe dintre
conditiile (cumulative) din liniile directoare susmentionate
sau, in orice caz, Comisia nu a stabilit corespunzitor
cerintelor legale i fiecare dintre aceste conditii este inde-
plinitd. Argumentele invocate in sustinerea acestui motiv se
referd la neindeplinirea (i) obligatiei de a examina una sau
mai multe dintre conditiile din liniile directoare
susmentionate, valabile la data deciziei, (i) conditiei ,prima
si ultima datd”, (iii) conditiei ca ajutorul pentru restructurare
sd nu serveascd la mentinerea in viatd a intreprinderilor in
mod artificial, (iv) conditiei stabilirii ajutoarelor ilegale ante-
rioare, (v) conditiei ca beneficiarul ajutorului sd fie o intre-
prindere in dificultate, (vi) conditiei ca beneficiarul ajutorului
sd nu fie o intreprindere nou creatd, (vii) conditiei ca bene-
ficiarul ajutorului sd restabileascd viabilitatea pe termen lung
a intreprinderii, (viii) conditiei impunerii de masuri compen-
satorii in scopul prevenirii denaturdrilor de concurentd
rezultate din ajutorul de restructurare si (ix) conditiei ca
ajutorul s fie limitat la minimum si ca grupul de intre-
prinderi sd facd o contributie reald (care nu contine ajutor).

2. Al doilea motiv intemeiat pe incilcarea de citre decizia
atacatd a obligatiei de motivare stabilitd la articolul 296
TFUE, in ceea ce priveste cdteva aspecte. Reclamanta
sustine in particular ¢d decizia nu incalci obligatia de
motivare in legdturd cu (i) conditia impunerii de mdasuri
compensatorii in scopul prevenirii denaturdrilor de
concurentd rezultate din ajutorul de restructurare si cu (ii)
obligatia de rambursare a ajutorului ilegal anterior.

Actiune introdusi la 4 martie 2013 — Alpiq RomIndustries
si Alpiq RomEnergie/Comisia

(Cauza T-129/13)
(2013/C 141/40)
Limba de procedurd: germana
Pirtile
Reclamante: Alpiq RomlIndustries Srl (Bucuresti, Romania) si

Alpiq RomEnergie Srl (Bucuresti) (reprezentanti: H. Wollmann
si F. Urlesberger, avocati)

Paratd: Comisia Europeand
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Concluziile

Reclamantele solicitd Tribunalului:

— anularea, in conformitate cu articolul 264 TFUE, a Deciziei
Comisiei Europene C(2012) 2542 final din 25 aprilie 2012
(SA.33451, 2012/C, ex 2012/NN), in mdsura in care aceasta
le priveste pe reclamante;

— obligarea Comisiei, conform articolului 87 alineatul (2) din
Regulamentul de procedurd, la plata cheltuielilor de judecatd
efectuate de reclamante.

Motivele si principalele argumente

in sustinerea actiunii, reclamantele invoci in esenti necom-
petenta Comisiei. in opinia reclamantelor, pretinsul ajutor de
stat nu intrd in domeniul de aplicare temporal al articolelor
107 si 108 TFUE. Conform anexei V la Actul de aderare al
Romaniei, Comisia este competentd si verifice mdasurile de
ajutor care au fost adoptate inainte de data aderdrii Romaniei
numai atunci cand aceste mdsuri au continuat si se aplice dupa
data aderdrii. in aceastd privintd, reclamantele sustin, printre
altele, cd obligatiile Hidroelectrica fatd de pretingii beneficiari
au fost deja stabilite intr-un mod atdt de clar in contractele
de furnizare a energiei electrice incheiate inainte de aderare
incat era exclusi o extindere ulterioard a obligatiei de
furnizare a Hidroelectrica care ar fi putut si conducd la
acordarea unui avantaj suplimentar.

Actiune introdusi la 1 martie 2013 — Lardini/OAPI
(reprezentarea unei flori)

(Cauza T-131/13)
(2013/C 141[41)
Limba de procedurd: italiana
Pirtile
Reclamantd: Lardini Srl (Filottrano, Italia) (reprezentanti: P.

Roncaglia, G. Lazzeretti, F. Rossi si N. Parrotta, avocati)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene si modele industriale)

Concluziile
Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei Camerei intdi de recurs a OAPI (mdrci,

desene si modele industriale) din 13 decembrie 2012,
pronuntatd in cauza R 2578/2011-1 si

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecatd, inclusiv
a celor efectuate in cadrul procedurii cdii de atac
R 2578/2011-1.

Motivele si principalele argumente

Marca comunitard vizatd: marca de pozitie care constd intr-o
floare pentru produse din clasa 25

Decizia examinatorului: respinge cererea
Decizia camerei de recurs: respinge calea de atac

Motivele invocate: incdlcarea articolului 7 alineatul (1) litera (b)
din Regulamentul nr. 207/2009

Actiune introdusi la 2 martie 2013 — Evonik Oil
Additives/OAPI — BRB International (VISCOTECH)

(Cauza T-138/13)
(2013/C 141/42)
Limba in care a fost formulatd actiunea: germana
Pirtile

Reclamantd: Evonik Oil Additives GmbH (Darmstadt, Germania)
(reprezentant: J. Albrecht, avocat)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
BRB International BV (Ittervoort, Tarile de Jos)

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei R 907/2012-5 a Camerei a cincea de recurs a
Oficiului pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale) din 19 decembrie 2012;

— obligarea paratului la plata cheltuiclilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Solicitantul mdrcii comunitare: BRB International BV

Marca comunitard vizatd: marca verbald ,VISCOTECH” pentru
produse din clasele 1 si 4

Titularul madrcii sau al semnului invocat in procedura opozitiei:
reclamanta

Marca sau semnul invocat: mdrcile verbale nationale si inter-
nationale ,VISCOPLEX” pentru produse din clasele 1 si 4

Decizia diviziei de opozifie: admite opozitia
Decizia camerei de recurs: admite calea de atac si respinge opozitia

Motivele invocate: incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b)
din Regulamentul nr. 207/2009.



	Acțiune introdusă la 20 februarie 2013 — Whirlpool Europe/Comisia  (Cauza T-118/13)
	Acțiune introdusă la 4 martie 2013 — Alpiq RomIndustries și Alpiq RomEnergie/Comisia  (Cauza T-129/13)
	Acțiune introdusă la 1 martie 2013 — Lardini/OAPI (reprezentarea unei flori)  (Cauza T-131/13)
	Acțiune introdusă la 2 martie 2013 — Evonik Oil Additives/OAPI — BRB International (VISCOTECH)  (Cauza T-138/13)

