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2) Obligd Republica Polond la plata cheltuielilor de judecatd.

() JOC 85,22.3.2014.

Hotdrdrea Curtii (Marea Camerd) din 8 septembrie 2015 — Regatul Spaniei/Parlamentul European,
Consiliul Uniunii Europene

(Cauza C-44/14) ()

[Actiune in anulare — Regulamentul (UE) nr. 1052/2013 — Trecerea frontierelor externe — Sistemul
Eurosur — Dezvoltarea dispozitiilor acquis-ului Schengen — Participare — Cooperare cu Irlanda si cu
Regatul Unit — Validitate]

(2015/C 363/09)

Limba de procedurd: spaniola

Pirtile
Reclamant: Regatul Spaniei (reprezentant: A. Rubio Gonzalez, agent)

Pardti: Parlamentul European (reprezentanti: D. Moore, S. Alonso de Leon si A. PospiSilovd Padowska, agenti), Consiliul
Uniunii Europene (reprezentanti: M. Chavrier, F. Florindo Gijon, M.-M. Joséphides si P. Plaza Garcia, agenti)

Interveniente in sustinerea pardtilor: Irlanda (reprezentanti: E. Creedon, G. Hodge si A. Joyce, agenti, asistati de G. Gilmore,
barrister), Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord (reprezentanti: L. Christie, agent, asistat de J. Holmes, barrister),
Comisia Europeand (reprezentanti: J. Baquero Cruz si G. Wils, agenti)

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.
2) Obligd Regatul Spaniei la plata cheltuielilor de judecatd.

3) Irlanda, Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord, precum si Comisia Europeand suportd propriile cheltuieli de judecatd.

() JOC71,83.2014.

Hotirarea Curtii (Camera a treia) din 10 septembrie 2015 (cerere de decizie preliminard formulatd de
Hoge Raad der Nederlanden - Tirile de Jos) — Holterman Ferho Exploitatie BV, Ferho
Bewehrungsstahl GmbH, Ferho Vechta GmbH, Ferho Frankfurt GmbH/Friedrich Leopold Freiherr
Spies von Biillesheim

(Cauza C-47/14) ()

[Trimitere preliminard — Cooperare judiciard in materie civili — Competenta judiciard si executarea
hotdrdrilor in materie civild si comercialdi — Regulamentul (CE) nr. 44/2001 — Articolul 5 punctul 1 —
Competentd in materie contractuald — Articolul 5 punctul 3 — Competentd in materie delictuald —
Atrticolele 18-21 — Contract individual de muncd — Contract de director de societate — Incetare a
contractului — Motive — Executare defectuoasd a mandatului si comportament ilicit — Actiune in
constatare i in despigubire — Notiunea ,,contract individual de munci”]

(2015/C 363/10)

Limba de procedurd: neerlandeza

Instanta de trimitere

Hoge Raad der Nederlanden
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Pirtile din procedura principald

Reclamante: Holterman Ferho Exploitatie BV, Ferho Bewehrungsstahl GmbH, Ferho Vechta GmbH, Ferho Frankfurt GmbH

Parat: Friedrich Leopold Freiherr Spies von Biillesheim

Dispozitivul

1) Dispozitiile sectiunii 5 din capitolul II (articolele 18-21) din Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie
2000 privind competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotdrarilor in materie civild si comerciald trebuie interpretate in
sensul cd, intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul principal, in care o societate cheamd in judecatd o persoand care a exercitat
functiile de director si de administrator al acestei societdti in scopul de a se constata fapte culpabile comise de persoana respectivd in
exercitarea functiilor si de a obtine o despdgubire pentru acestea, se opun aplicdrii articolului 5 punctele 1 si 3 din acest regulament
cu conditia ca persoana mentionatd, in calitate de director si de administrator, sd fi indeplinit o anumitd perioadd, pentru societatea
respectivd si sub indrumarea acesteia, prestatii in schimbul cdrora primea o remuneratie, aspect a cdrui verificare este de competenta
instangei de trimitere.

2) Articolul 5 punctul 1 din Regulamentul nr. 44/2001 trebuie interpretat in sensul cd actiunea formulatd de o societate impotriva
fostului sau administrator din cauza unei pretinse neindepliniri a obligatiilor care 1i incumbd conform dreptului societatilor intrd sub
incidenta notiunii ,materie contractuald”. In lipsa unei prevederi derogatorii in statutele societdtii sau in orice alt document, revine
instantei de trimitere sarcina de a determina locul in care administratorul si-a desfasurat in mod efectiv si preponderent activitdtile in
cadrul executdrii contractului, cu conditia ca prestarea serviciilor in locul respectiv si nu fie contrard vointei pdrtilor astfel cum aceasta
rezultd din acordurile incheiate intre ele.

3) In imprejurdri precum cele in discutie in litigiul principal, in care o societate il cheamd in judecatd pe fostul sdu administrator din
cauza unui pretins comportament ilicit, articolul 5 punctul 3 din Regulamentul nr. 44/2001 trebuie interpretat in sensul cd aceastd
actiune intrd sub incidenfa materiei delictuale atunci cand comportamentul reprogat nu poate fi considerat drept o neindeplinire a
obligatiilor care incumbd administratorului conform dreptului societdtilor, aspect a cdrui verificare este de competenta instantei de
trimitere. Revine acesteia sarcina de a identifica, pe baza imprejurdrilor de fapt ale cauzei, factorul de legdturd cel mai strans cu locul
evenimentului cauzator care se afld la originea prejudiciului si cu locul materializdrii acestuia.

() JO C 102, 7.42014.

Hotirirea Curtii (Camera a zecea) din 9 septembrie 2015 (cerere de decizie preliminari formulati de
Gerechtshof te ’s-Hertogenbosch, Hoge Raad der Nederlanden - Tirile de Jos) — X/Inspecteur van
Rijksbelastingdienst (C-72/14), T. A. van Dijk/Staatssecretaris van Financién (C-197/14)

(Cauzele conexate C-72[14 si C-197/14) ()

(Trimitere preliminard — Lucrdtori migranti — Securitate sociald — Legislatie aplicabild — Navigatori
de pe Rin — Certificatul E 101 — Fortd probantd — Sesizarea Curtii — Obligatie de trimitere)

(2015/C 363/11)

Limba de procedurd: neerlandeza

Instanta de trimitere

Gerechtshof te ’s-Hertogenbosch, Hoge Raad der Nederlanden



