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In al doilea rand, recurentele reproseazi Tribunalului ¢i nu a concluzionat c deciziile le ,privesc direct si individual” in
sensul articolului 263 TFUE. in mod nejustificat, Tribunalul nu ar fi examinat motivele de inadmisibilitate invocate de
Comisie si care privesc lipsa afectdrii individuale a recurentelor. Potrivit acestora, nu ar exista nicio indoiald in legaturd cu
afectarea lor individuald, potrivit jurisprudentei Tribunalului.

Recurs introdus la 23 ianuarie 2014 de Enercon GmbH impotriva Hotdrarii Tribunalului (Camera a
patra) din 12 noiembrie 2013 in cauza T-245/12, Gamesa Eélica, SL/Oficiul pentru Armonizare in
cadrul Pietei Interne (mirci, desene si modele industriale) (OAPI)

(Cauza C-35/14 P)
(2014/C 102/24)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Recurentd: Enercon GmbH (reprezentanti: J. Eberhardt, Rechtsanwalt, R. Bohm, Rechtsanwalt)

Celelalte parti din procedurd: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale), Gamesa
Edlica, SL

Concluziile recurentei

— anularea Hotdrarii pronuntate de Tribunal la 12 noiembrie 2013 in cauza T-245/12;

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

Recurenta apreciazd ci hotdrirea atacatd ar trebui anulatd pentru urmdtoarele motive:

1. Tribunalul nu a implicat-o pe recurentd in procedurd si nu i-a notificat hotdrarea sa, intrucat aceasta nu raspunsese la
cererea introductivd. Tribunalul a actionat cu incdlcarea Regulamentului siu de procedurd si a incdlcat dreptul de
proprietate al recurentei, prin aceea cd i-a refuzat accesul la un proces echitabil.

2. Tribunalul a sdvarsit o eroare prin aceea ci a considerat cd marca atacatd era in sine o marca color si nu ar fi trebuit si se
refere la aceastd categorie ca temei unic de apreciere a caracterului distinctiv al marcii.

Actiune introdusi la 24 januarie 2014 — Comisia Europeand/Republica Francezd
(Cauza C-37/14)
(2014/C 102/25)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile
Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: J.-F. Brakeland si B. Stromsky, agenti)

Pdrdtd: Republica Francezd

Concluziile reclamantei

— constatarea faptului cd, prin neadoptarea in termenele previzute a tuturor masurilor necesare in vederea recuperdrii de
la beneficiari a ajutoarelor de stat declarate ilegale si incompatibile cu piata internd prin articolul 1 din Decizia 2009/
402/CE a Comisiei din 28 ianuarie 2009 privind ,planurile de urgentd” in sectorul fructelor si legumelor puse in
aplicare de citre Franta (') si prin neinformarea Comisiei, in termenul stabilit, cu privire la masurile adoptate pentru a se
conforma acestei decizii, Republica Francezd nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 288 al
patrulea paragraf TFUE si al articolelor 2, 3 si 4 din decizia mentionata.

— obligarea Republicii Franceze la plata cheltuielilor de judecata.



