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2. In hotirarea atacati s-a aplicat de asemenea gresit articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul privind marca
comunitard, deoarece Tribunalul nu a luat in considerare impactul si importanta lipsei de similitudine a semnelor din
punct de vedere conceptual in aprecierea globald a riscului de confuzie dintre mércile care prezintd un grad foarte scizut
de similitudine vizuald si un grad scizut de similitudine auditivd. Potrivit unei jurisprudente constante, continutul
conceptual al mdrcii a carei inregistrare se solicitd trebuie sa fie suficient pentru a compensa similitudinea vizuala foarte
scdzutd i similitudinea auditiva scizutd care, potrivit Tribunalului, existd intre marca a cdrei inregistrare se solicitd si
marca anterioara.

3. In sfarsit, Tribunalul a aplicat gresit articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul privind marca comunitar atunci
cand a constatat existenta unui risc de confuzie intre semnele in discutie fard a lua in considerare toti factorii relevanti in
circumstantele spetei pentru a stabili riscul de confuzie. Mai concret, Tribunalul a ignorat o circumstanta esentiald care
facea parte din contextul de fapt din spetd: originea, istoria, semnificatia geograficd a cuvantului cuprins in marcile in
discutie in procedurd si legdtura simbolicd cu produsele desemnate de mircile mentionate. Prin urmare si in aceastd
mdsurd, Tribunalul a denaturant de asemenea contextul de fapt din spetd.

(") Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al Consiliului din 26 februarie 2009 privind marca comunitari (JO L 78, p. 1).

Actiune introdusi la 18 julie 2014 — Comisia Europeand/Republica Austria
(Cauza C-346/14)
(2014/C 361/03)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: E. Manhaeve si G. Wilms, Bevollmachtigte)

Paratd: Republica Austria

Concluziile reclamantei

— stabilirea faptului ci parata nu si-a indeplinit obligatiile in temeiul articolului 4 alineatul (3) TUE coroborat cu articolul
288 TFUE intrucat nu a aplicat corect prevederile articolului 4 alineatul (7) din Directiva 2000/60/CE (') (denumiti in
continuare ,Directiva-cadru privind apa”) cu ocazia autorizdrii constructiei unei centrale hidroelectrice pe ,Schwarze
Sulm”;

— obligarea Republicii Austria la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Comisia considerd cd Austria incearcd si eludeze principiul deteriordrii consacrat la articolul 4 alineatul (1) din Directiva-
cadru privind apa drept principiu fundamental al directivei mentionate si cd, astfel, incalcd conditiile exonerdrii de
rispundere previzute la articolul 4 alineatul (7) din aceasta.

Aplicarea ratione temporis a Directivei-cadru privind apa se intemeiazd pe jurisprudenta Curtii potrivit cdreia, in termenul de
transpunere a unei directive, statele membre nu trebuie si adopte dispozitii de naturd sd pericliteze grav obiectivele acesteia
[articolul 4 alineatul (3) TUE coroborat cu articolul 288 TFUE].
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In noua decizie, parata s-a intemeiat numai pe o analizi modificatd a stirii apelor ,Schwarze Sulm”. Aceasti clasificare
modificatd (starea apei ,bund” in loc de ,foarte bund”) ar fi contrard planului de gestionare initial. Constatarile si aprecierile
care figureazd in planul de gestionare nu pot fi modificate in ultimul moment ca urmare a unei decizii administrative ad hoc
adoptate pe baza unor noi criterii. in acest caz, dispozitiile de fond esentiale ale Directivei-cadru privind apa, precum in
spetd principiul deteriordrii, precum si dispozitiile procedurale importante, precum participarea publicului, ar putea fi usor
eludate.

(")  Directiva 2000/60/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 23 octombrie 2000 de stabilire a unui cadru de politici
comunitard in domeniul apei (JO L 327, p. 1, Editie speciald, 15/vol. 6, p. 193).

Cerere de decizie preliminari introdusi de Judecitoria Campulung (Romania) la data de 21 iulie 2014
- Maria Bucura/SC Bancpost SA

(Cauza C-348/14)
(2014/C 361/04)

Limba de procedurd: romand

Instanta de trimitere

Judecdtoria Campulung

Pirtile din actiunea principald
Reclamantd: Maria Bucura
Paratd: SC Bancpost SA
Intervenient: Vasile Ciobanu

Tert poprit: SC Raiffeisen Bank SA

intrebirile preliminare

1) In temeiul Directivei 93/13/CEE ('), o instantd nationald sesizatd cu contestatia impotriva executirii silite a unui contract
de credit pentru emiterea unui card de tip American Expres Gold, in cazul ciruia incuviintarea executdrii silite a fost
pronuntatd in lipsa consumatorului, este obligatd, de indati ce dispune de elementele de fapt si de drept necesare in acest
scop, sd aprecieze chiar din oficiu caracterul abuziv al comisioanelor prevdzute in contractul respectiv: a) — comision
emitere card; b) — comision pentru administrarea anuald card; ¢) — comision pentru administrarea anuald card
suplimentar; d) comision pentru innoire card; e) — comision pentru inlocuire card; f) — comision pentru reeditare PIN; g)
— comision pentru retragere numerar de la bancomat, ghisee (proprii sau ale altor banci din Romania sau din
strdindtate); h) — comision pentru platd bunuri sifsau servicii furnizate de comercianti din strdindtate sau din Romania; i)
— comision pentru editare §i transmitere extras de cont; j) — comision pentru interogare sold la bancomat; k) — comision
pentru platd intdrziatd; I) — comision pentru depdsire limitd de credit; m) — comision pentru refuz de platd nejustificat,
comisioane al cdror cuantum nu este precizat in contract?

2) Mentionarea dobanzii anuale prin raportare la urmdtoarea formuli: ,dobdnda la credit se calculeazi in functie de
soldul zilnic, defalcat pe componente (pliti, retrageri de numerar, taxe si comisioane) si nivelul ratei zilnice a
dobanzii aferente perioadei de calcul. Dobinda se calculeazd zilnic, conform urmdtoarei formule: suma
produselor dintre cuantumul fiecirei componente a soldului zilnic si rata zilnicd a dobanzii valabild in ziua
respectivd; rata zilnicd a dobanzii este calculati ca raport intre rata anuald si 360 zile”, mentionare ce are
importantd esentiald in contextul Directivei 87/102/CE a Consiliului din 22.12.1986 de apropiere a actelor cu putere de
lege si a actelor administrative ale statelor membre privind creditul de consum, astfel cum a fost modificatd prin
Directiva 98/7|CE a Parlamentului European si a Consiliului din 16.02.1998, care este formulatd intr-o asemenea
manierd, este redactatd in mod clar si inteligibil in sensul art. 3 si art. 4 din Directiva 93/13 CEE?

3) Omiterea mentiondrii cuantumului comisioanelor datorate in baza contractului si inserarea in acesta a modului de calcul
al dobanzii fird mentionarea cuantumului permite instantei nationale ca, in conformitate cu dispozitiile Directivei 87/
102 a Consiliului din 22.12.1986 de apropriere a actelor cu putere de lege si a actelor administrative ale statelor
membre privind creditul de consum (%), astfel cum a fost modificatd prin Directiva 98/7|CE a Parlamentului European si
a Consiliului din 16.02.1998 (%), dar si ale Directivei 93/13 CEE a Consiliului, si considere ci lipsa acestor mentiuni din
contractul de credit de consum are drept consecinta faptul ca respectivul credit aprobat este considerat ca fiind scutit de
comisioane si dobandi?



