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3) Tinind seama de cele de mai sus, se poate considera ci, desi un animal are un certificat de pedigri care a fost eliberat de
o asociatie de crescitori din statul membru si in care figureazd expresia mentionatd, respectivul animal, in cazul in care
face obiectul unui schimb intracomunitar, nu da nastere dreptului comerciantului de a beneficia de restituiri la export
pentru motivul ¢d nu este considerat un animal de reproductie de rasd purd, in pofida faptului ¢ existd un document
oficial in care figureazd expresia sus-mentionata?

(")  Decizia Comisiei din 17 mai 2005 privind certificatele de pedigri si datele pe care acestea trebuie si le contind pentru reproducitorii
de rasd purd din specia bovind, materialul seminal, ovulele si embrionii acestora (JO L 125, p. 15).

Recurs introdus la 21 julie 2014 de Dunamenti Er6mii Zrt impotriva Hotararii Tribunalului (Camera
a sasea) din 30 aprilie 2014 in cauza T-179/09, Dunamenti Erémii Zrt/Comisia Europeana

(Cauza C-357/14 P)
(2014/C 329/10)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Recurent: Dunamenti Er6md Zrt (reprezentanti: J. Philippe, F.-H. Boret, A.-C. Guyon, avocati)

Cealaltd parte din procedurd: Comisia Europeand

Concluziile recurentei

— anularea Hotdrarii Tribunalului din 30 aprilie 2014 pronuntate in cauza T-179/09, in masura in care confirmd Decizia
2009/609/CE a Comisiei din 4 iunie 2008 privind ajutorul de stat C-41/05 acordat de Ungaria prin intermediul
contractelor de achizitie de energie electrici incheiate pe termen lung (denumite in continuare ,CAEE”) (*) si prin care
aceleasi CAEE-uri au fost declarate nelegale si constituind ajutor de stat incompatibil cu piata comuni;

— solutionarea pe fond a cauzei si anularea Deciziei 2009/609/CE a Comisiei din 4 iunie 2008 privind ajutorul de stat C-
41/05 acordat de Ungaria prin intermediul CAEE-urilor, in masura in care aceasta a declarat CAEE-urile nelegale si
constitutive de ajutor de stat incompatibil cu piata comund sau, in subsidiar, trimiterea spre judecare a cauzei la Tribunal
si

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd efectuate in procedura in fata Tribunalului si in procedura in fata
Curtii.

Motivele si principalele argumente

Recurenta invocd cinci motive. In hotirarea atacatd, Tribunalul a respins actiunea formulati de recurenti care avea ca
obiect, in esentd, o cerere de anulare a Deciziei 2009/609/CE a Comisiei din 4 iunie 2008 privind ajutorul de stat C-41/05
acordat de Ungaria in cadrul CAEE-urilor si, in subsidiar, o cerere de anulare a articolelor 2 si 5 din aceastd decizie.

Prin intermediul primului motiv, recurenta contestd aprecierea Tribunalului care a condus acesta si conchidd cd CAEE-urile
puteau fi calificate drept ajutor nou, fird sd se stabileascd in prealabil dacd acordul respectiv constituia un ajutor de stat in
sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE.

Prin intermediul celui de al doilea motiv, recurenta contestd concluzia Tribunalului potrivit cireia Comisia nu a sivarsit o
eroare atunci cand a considerat ci data aderdrii Ungariei la Uniunea Europeand constituia data de referintd adecvatd in
vederea calificdrii unei masuri drept ajutor de stat in conformitate cu criteriile previazute la articolul 107 alineatul (1) TFUE.
Tribunalul sdvarseste o eroare de drept statuand ci anexa IV a instituit 0 normd potrivit careia perioada pertinentd pentru a
stabili dacd o mdsurd de stat constituie un ajutor de stat este data aderdrii Ungariei. Sensul anexei IV a fost denaturat,
intrucat aceastd dispozitie nu prevede si nici nu lasi sd se inteleagd cd analiza problemei dacd o misurd care constituie
ajutor de stat trebuia realizatd la data aderdrii.



22.9.2014 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene C 329/9

Prin intermediul celui de al treilea motiv, recurenta observa ci Tribunalul sivarseste erori de drept intrucat considerd, fard a
tine seama de elemente care existau la incheierea CAEE-urilor, cd a fost acordat un avantaj in sensul articolului 107 alineatul
(1) TFUE. in mod eronat Tribunalul a conchis ci a fost acordat un avantaj atunci cand (i) Magyar Villamos Mtivek (denumiti
in continuare ,MVM”) a actionat in calitate de investitor privat prin incheierea de CAEE-uri cu titlu de masurd pregititoare
pentru facilitarea privatizirii Dunamenti si (i) in orice caz, chiar daci CAEE-urile au implicat un avantaj (aspect care este
contestat de recurentd), acesta a fost rambursat prin vinzarea Dunamenti.

Prin intermediul celui de al patrulea motiv, recurenta contestd evaluarea de citre Tribunal a riscului care rezultd din
obligatia de preluare a unei cantitdti minime de energie electrici care revine MVM. Tribunalul sivarseste o eroare de drept
intrucat deduce existenta unui avantaj din obligatia de preluare a unei cantitdti minime de energie electricd care revine
MVM, fird sd demonstreze prezenta unui risc structural.

Prin intermediul celui de al cincilea motiv, recurenta reproseaza Tribunalului ¢ a confirmat metodologia aprobatd de
Comisie pentru calcularea valorii ajutorului. Tribunalul sdvarseste o eroare de drept prin faptul cd aprobd metodologia
previzutd intrucat defineste sumele care trebuie recuperate ca o diferentd de venituri si nu ca o diferentd de beneficii, in
mdsura in care aceastd diferentd ar putea determina chiar repunerea in discutie a existentei unui ajutor de stat.

() JOL 225, p.53.

Cerere de decizie preliminard introdusd de Vilniaus miesto apylinkés teismo (Lituania) la 23 julie
2014 - ERGO Insurance SE, prin sucursala sa lituaniand ERGO Insurance SE Lietuvos filiala/If P&C
Insurance AS, prin sucursala sa lituaniand If P&C Insurance AS filiala

(Cauza C-359/14)
(2014/C 329/11)

Limba de procedurd: lituaniana

Instanta de trimitere

Vilniaus miesto apylinkés teismas

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: ERGO Insurance SE, prin sucursala sa lituaniand ERGO Insurance SE Lietuvos filiala

Pardtd: If P&C Insurance AS, prin sucursala sa lituaniand If P&C Insurance AS filiala

intrebirile preliminare

1) Articolul 4 alineatul (4) din Regulamentul (CE) nr. 593/2008 al Parlamentului European si al Consiliului din 17 iunie
2008 privind legea aplicabili obligatiilor contractuale (Roma 1) (), care prevede ci ,in cazul in care legea aplicabild nu
poate fi determinatd in temeiul alineatelor (1) sau (2), contractul este reglementat de legea tdrii cu care are cele mai
stranse legdturi” trebuie sd fie interpretat in sensul cd in circumstante precum cele din prezenta cauzd trebuie sd se aplice
legea germana?

2) In cazul unui rdspuns negativ la prima intrebare, principiul prevazut la articolul 4 din Regulamentul (CE) nr. 864/2007
al Parlamentului European si al Consiliului din 11 iulie 2007 privind legea aplicabild obligatiilor necontractuale (,Roma
II") (%) trebuie si fie interpretat in sensul ¢, in circumstante precum cele din prezenta cauzi, legea aplicabild litigiului
dintre asigurdtorul vehiculului de tractare si asigurdtorul remorcii trebuie sd fie determinatd in conformitate cu legea
tdrii locului in care s-a produs prejudiciul rezultat din accidentul rutier?

() JOL177,p.6.
?)  JOL 199, p. 40.



