
Întrebările preliminare

Articolul 101 TFUE, articolul 4 alineatul (3) TUE și articolul 11 din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 (1), trebuie interpretate în 
sensul că:

1) ANC-urile [autoritățile naționale în domeniul concurenței] nu se pot îndepărta în propria practică de punere în aplicare 
de instrumentele definite și adoptate de Rețeaua Europeană în domeniul Concurenței, în special de Programul-model de 
clemență, într-un caz precum cel din litigiul principal, fără să fie astfel în contradicție cu cele afirmate de Curtea de 
Justiție a Uniunii Europene la punctele 21 și 22 din Hotărârea din 14 iunie 2011 pronunțată în cauza C-360/09?

2) Între cererea principală de imunitate pe care o întreprindere a adresat-o sau se pregătește să o adreseze Comisiei și 
cererea simplificată de imunitate adresată de aceasta unei ANC pentru aceeași înțelegere există o legătură juridică de 
natură să oblige ANC – în pofida dispozițiilor de la punctul 38 din Comunicarea Comisiei privind cooperarea în cadrul 
rețelei autorităților de concurență – în temeiul punctului 22 din Programul-model al Rețelei din 2006 (devenit punctul 
24 în numerotarea Programului-model al Rețelei din 2012) și a Notei explicative 45 aferente (devenită Nota explicativă 
49 în numerotarea Programului-model al Rețelei din 2012): a) să evalueze cererea simplificată de imunitate în lumina 
cererii principale și numai dacă cererea simplificată reproduce fidel conținutul cererii principale; b) în subsidiar – în 
cazul în care constată că cererea simplificată primită are un obiect material mai restrâns decât cel al cererii principale 
formulate de aceeași întreprindere, pentru care Comisia a acordat imunitate condiționată întreprinderii respective – să 
contacteze Comisia sau întreprinderea în cauză pentru a verifica dacă după formularea cererii simplificate aceasta a 
identificat în cursul investigațiilor sale interne ulterioare exemple concrete și specifice de comportamente în segmentul 
pretins acoperit de cererea principală de imunitate, dar nu și de cea simplificată?

3) În temeiul punctelor 3 și 22-24 din Programul-model al Reţelei din 2006 și al Notelor explicative 8, 41, 45 și 46 
aferente și ţinând seama de modificările introduse prin punctele 24-26 din Programul-model al Rețelei din 2012 și prin 
Notele explicative 44 și 49 aferente, o ANC care la data faptelor în discuție în litigiul principal aplica un program de 
clemență precum cel din cauza principală putea primi în mod legal, pentru o anumită înțelegere secretă pentru care o 
primă întreprindere adresase sau se pregătea să adreseze Comisiei o cerere principală de imunitate: a) numai o cerere 
simplificată de imunitate din partea întreprinderii respective sau b) inclusiv cereri simplificate de imunitate ulterioare, 
formulate de diverse întreprinderi care adresaseră Comisiei, în principal, o cerere de imunitate „inacceptabilă” sau o 
cerere de reducere a amenzii, în special atunci când cererile principale ale acestor din urmă întreprinderi erau ulterioare 
acordării imunității condiționate primei întreprinderi?

(1) Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului, din 16 decembrie 2002 al Consiliului din 16 decembrie 2002 privind punerea în 
aplicare a normelor de concurență prevăzute la articolele 81 și 82 din tratat (JO L 1, p.1, Ediție specială, 8/vol. 1, p. 167)
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Întrebările preliminare

Articolele 18 TFUE și 21 TFUE trebuie interpretate în sensul că autoritățile unui stat membru sunt obligate să recunoască 
schimbarea de nume a unui resortisant al acelui stat membru în situația în care resortisantul respectiv, care este în același 
timp și resortisant al altui stat membru, a dobândit în timpul unei reședințe obișnuite în cel de al doilea stat membru un 
nume liber ales și care conține mai multe titluri nobiliare, fără ca această schimbare de nume să fie asociată unei modificări 
a statutului din perspectiva dreptului familiei, în cazul în care este posibil ca respectiva persoană să nu mai aibă în viitor o 
legătură substanțială cu cel de al doilea stat membru, iar în primul stat membru, potrivit Constituției, titlurile nobiliare au 
fost abolite, existând posibilitatea de a păstra în continuare în componența numelui respectivele elemente nobiliare deținute 
anterior? 

Cerere de decizie preliminară introdusă de College van Beroep voor het Bedrijfsleven (Țările de Jos) 
la 24 septembrie 2014 – Bayer CropScience SA-NV, Stichting De Bijenstichting/College voor de 

toelating van gewasbeschermingsmiddelen en biociden

(Cauza C-442/14)

(2014/C 462/23)

Limba de procedură: neerlandeza

Instanța de trimitere

College van Beroep voor het Bedrijfsleven

Părțile din procedura principală

Reclamante: Bayer CropScience SA-NV, Stichting De Bijenstichting

Pârât: College voor de toelating van gewasbeschermingsmiddelen en biociden

Întrebările preliminare

1) Din dispozițiile articolului 14 din Directiva 91/414 (1), ale articolului 63 coroborat cu articolul 59 din Regulamentul 
privind produsele de uz fitosanitar (2) (Regulamentul nr. 1107/2009 din 21 octombrie 2009), respectiv ale articolului 
19 din Directiva 98/8 (3) rezultă că o cerere privind confidențialitatea, astfel cum este prevăzută la articolele 14, 63 și 19 
menționate anterior, formulată de un solicitant prevăzut la acest articole, trebuie soluționată pentru fiecare sursă de 
informații, înainte sau la data acordării autorizației, respectiv înainte de sau la data modificării autorizației, printr-o 
decizie accesibilă tuturor terților interesați?

2) În cazul unui răspuns afirmativ la întrebarea anterioară: articolul 4 alineatul (2) din Directiva privind informațiile despre 
mediu (4) trebuie interpretat în sensul că, în lipsa unei decizii în sensul întrebării anterioare, în cazul depunerii unei astfel 
de cereri după acordarea autorizației, respectiv după modificarea autorizației, pârâtul, în calitate de autoritate națională, 
trebuie să divulge informațiile despre mediu solicitate?

3) Ce interpretare trebuie dată noțiunii „emisii în mediu” din articolul 4 alineatul (2) din Directiva privind informațiile 
despre mediu, având în vedere cele prezentate de părți în această privință la punctul 5.5 din prezenta hotărâre 
interlocutorie, luând în considerare conținutul documentelor reprodus la punctul 5.2?

4) a) Datele care cuprind o evaluare a emisiei unui produs, a substanței sau a substanțelor sale active și a altor 
componente în mediu ca urmare a folosirii produsului pot fi considerate „informații despre emisiile în mediu”?

b) În caz afirmativ, prezintă relevanță în acest context dacă datele menționate au fost obținute prin (semi)studii de teren 
sau alte tipuri de studii (cum ar fi studiile de laborator și studiile privind translocațiile)?

5) Pot fi considerate „informații privind emisiile în mediu” studiile de laborator în cadrul cărora structura experimentului 
este orientată pe analiza unor aspecte izolate în condiții standardizate și în cadrul acestor teste se exclud o serie de 
factori (cum ar fi de exemplu influențele climaterice), iar testele se efectuează adesea cu doze mari în comparație cu 
utilizarea efectivă?

6) În acest context, prin „emisii în mediu” se înțelege și reziduuri, după aplicarea produsului în structura testului, de 
exemplu în aer sau pe sol, pe frunze, în polen sau în nectarul unei plante (care este crescută din semințe tratate), în miere 
sau pe organisme care nu sunt vizate în utilizarea produsului?
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