
Obiectul

Cerere întemeiată pe articolul 263 TFUE având ca obiect, cu titlu principal, anularea Deciziei C(2014) 4955 final a Comisiei 
din 9 iulie 2014 privind o procedură de aplicare a articolelor 101 și 102 TFUE [cazul AT.39612 – Perindopril (Servier)], în 
măsura în care le privește pe reclamante și, cu titlu subsidiar, anularea sau reducerea amenzii care le-a fost aplicată prin 
decizia menționată

Dispozitivul

1) Respinge acțiunea.

2) Obligă Mylan Laboratoires și Mylan, Inc. la plata cheltuielilor de judecată.

(1) JO C 431, 1.12.2014.

Hotărârea Tribunalului din 12 decembrie 2018 – Krka/Comisia

(Cauza T-684/14) (1)

(„Concurență – Înțelegeri – Piața perindoprilului, medicament destinat tratamentului bolilor 
cardiovasculare, în versiunea sa originală și în versiunile generice – Decizie prin care se constată o 

încălcare a articolului 101 TFUE – Acord de soluționare amiabilă a unor litigii în materie de brevete – 
Acord de licență – Acord de achiziție de tehnologie – Restrângere a concurenței prin obiect – Restrângere a 

concurenței prin efect – Conciliere între dreptul concurenței și dreptul brevetelor”)

(2019/C 82/30)

Limba de procedură: engleza

Părțile

Reclamantă: Krka Tovarna Zdravil d.d. (Novo Mesto, Slovenia) (reprezentanți: T. Ilešič și M. Kocmut, avocați)

Pârâtă: Comisia Europeană (reprezentanți: F. Castilla Contreras, B. Mongin și C. Vollrath, agenți, asistați de D. Bailey, 
barrister)

Obiectul

Cerere întemeiată pe articolul 263 TFUE având ca obiect anularea în parte a Deciziei C(2014) 4955 final a Comisiei din 
9 iulie 2014 privind o procedură de aplicare a articolelor 101 și 102 TFUE [cazul AT.39612 – Perindopril (Servier)], în 
măsura în care o privește pe reclamantă

Dispozitivul

1) Anulează articolul 4 din Decizia C(2014) 4955 final a Comisiei din 9 iulie 2014 privind o procedură de aplicare a articolelor 101 
și 102 TFUE [cazul AT.39612 – Perindopril (Servier)] în măsura în care constată participarea Krka Tovarna Zdravil d.d. la 
acordurile menționate la acest articol.

2) Anulează articolul 7 alineatul (4) litera (a) din Decizia C(2014) 4955 final.
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3) Anulează articolele 8 și 9 din Decizia C(2014) 4955 final în măsura în care privesc Krka Tovarna Zdravil.

4) Obliogă Comisia la plata cheltuielilor de judecată.

(1) JO C 431, 1.12.2014.

Hotărârea Tribunalului din 12 decembrie 2018 – Servier și alții/Comisia

(Cauza T-691/14) (1)

(„Concurență – Înțelegeri – Abuz de poziție dominantă – Piața perindoprilului, medicament destinat 
tratării bolilor cardiovasculare, în versiunea sa originală și în versiunile generice – Decizie prin care se 

constată o încălcare a articolelor 101 și 102 TFUE – Principiul imparțialității – Consultarea Comitetului 
consultativ privind înțelegerile și pozițiile dominante – Dreptul la o cale de atac efectivă – Termen scurt de 
introducere a acțiunii în raport cu lungimea deciziei atacate – Acorduri de soluționare amiabilă a litigiilor 
în materia brevetelor – Acorduri de licență – Acorduri de achiziționare de tehnologie – Acord de cumpărare 
exclusivă – Concurență potențială – Restrângere a concurenței prin obiect – Restrângere a concurenței prin 
efect – Conciliere între dreptul concurenței și dreptul brevetelor – Calificare drept încălcări distincte sau 
drept încălcare unică – Definirea pieței relevante la nivelul compusului principal al medicamentului în 
cauză – Amenzi – Cumularea amenzilor în temeiul articolelor 101 și 102 TFUE – Principiul legalității 

infracțiunilor și a pedepselor – Valoarea vânzărilor – Modalități de calcul în cazul cumulării unor încălcări 
pe aceleași piețe”)

(2019/C 82/31)

Limba de procedură: franceza

Părțile

Reclamante: Servier SAS (Suresnes, Franța), Servier Laboratories Ltd (Wexham, Regatul Unit), Les Laboratoires Servier SAS 
(Suresnes) (reprezentanți: inițial I. S. Forrester, QC, J. Killick, barrister, O. de Juvigny, avocat, și M. Utges Manley, solicitor, 
ulterior J. Killick, O. de Juvigny, M. Utges Manley, J. Jourdan și T. Reymond, avocați)

Pârâtă: Comisia Europeană (reprezentanți: inițial T. Christoforou, B. Mongin, C. Vollrath, F. Castilla Contreras și T. Vecchi, 
ulterior T. Christoforou, B. Mongin, C. Vollrath, F. Castilla Contreras și J. Norris-Usher, agenți)

Intervenientă în susținerea reclamantelor: European Federation of Pharmaceutical Industries and Associations (EFPIA) (Geneva, 
Elveția) (reprezentanți: F. Carlin, barrister, N. Niejahr și C. Paillard, avocați)

Obiectul

Cerere întemeiată pe articolul 263 TFUE prin care se solicită, cu titlu principal, anularea Deciziei C(2014) 4955 final a 
Comisiei din 9 iulie 2014 privind o procedură inițiată în temeiul articolelor 101 și 102 TFUE [cazul AT.39612 – 
Perindopril (Servier)], în măsura în care le privește pe reclamante și, cu titlu subsidiar, reducerea cuantumului amenzii care 
le-a fost aplicată prin această decizie

Dispozitivul

1) Anulează articolul 4 din Decizia C(2014) 4955 final a Comisiei din 9 iulie 2014 privind o procedură inițiată în temeiul articolelor 
101 și 102 TFUE [cazul AT.39612 – Perindopril (Servier)], în măsura în care se constată participarea Servier SAS și a Les 
Laboratoires Servier SAS la acordurile prevăzute la acest articol.

2) Anulează articolul 6 din Decizia C(2014) 4955.
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