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— respingerea opozitiei formulate impotriva cererii de inregistrare a marcii comunitare nr. 009 877 391;

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Solicitantul mdrcii comunitare: reclamanta

Marca comunitard vizatd: marca figurativa care contine elementul verbal ,TRECOLORE”, pentru produse si servicii din clasele
18, 25 si 35 — cererea de inregistrare a mdrcii comunitare nr. 9 877 391

Titularul mdrcii sau al semnului invocat in procedura opozitiei: Aeronautica Militare — Stato Maggiore

Marca sau semnul invocat: marca verbald si figurativd, comunitard si nationald, ,FRECCE TRICOLORI", inregistratd pentru
produse si servicii din clasele 9, 14, 16, 18, 20, 25, 28 si 41

Decizia diviziei de opozifie: respinge in parte opozitia
Decizia camerei de recurs: respinge calea de atac

Motivele invocate: incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009

Actiune introdusi la 28 aprilie 2014 - Argus Security Projects/Comisia
(Cauza T-266/14)
(2014/C 245/26)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile
Reclamantd: Argus Security Projects Ltd (Limassol, Cipru) (reprezentanti: T. Bontinck si E. van Nuffel d'Heynsbroeck, avocati)

Paratd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei EUBAM Libia de a nu retine oferta prezentatd de societatea Argus in cadrul cererii de ofertd privind
prestarea de servicii de securitate in cadrul misiunii de asistentd a Uniunii Europene pentru o gestiune integratd a
frontierelor in Libia (contractul EUBAM-13-020) si de a atribui contractul societdtii Garda;

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

in sustinerea actiunii, reclamanta invoci trei motive.

1. Primul motiv se intemeiazi pe incilcarea articolului 110 din Regulamentul financiar ('), a normelor stabilite in
documentele contractului pentru atribuirea contractului, in special punctele 4.1 si 12.1 din instructiunile ofertantilor, si
a principiilor egalitdtii de tratament a ofertantilor si nediscrimindrii, in masura in care EUBAM nu ar fi verificat
capacitatile societdtii cdreia i-a fost atribuit contractul de a executa contractul in conformitate cu cerintele contractului
sau nu si-ar fi exercitat puterea de apreciere a calitdtilor tehnice asteptate de la oferta retinutd cu rigoarea minima care ar
putea fi asteptatd in mod rezonabil.

Reclamanta sustine cd abaterile grave ale societdtii cdreia i-a fost atribuit contractul §i incapacitatea sa de a executa
contractul care i-a fost atribuit evidentiazi o ofertd nerealistd care nu ar fi trebuit sd fie retinuti de autoritatea
contractantd.
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2. Al doilea motiv se intemeiazd pe o modificare substantiald a conditiilor initiale ale contractului aptd si fi denaturat
rezultatul cererii de ofertd.

Reclamanta aratd cd raportul dintre punctele atribuite societdtii creia i-a fost atribuit contractul pentru toate criteriile de
evaluare ar fi fost rdsturnat dacd oferta retinutd ar fi fost apreciatd tinind seama de conditiile in care societatea careia i-a
fost atribuit contractul il executd.

3. Al treilea motiv se intemeiazd pe incdlcarea obligatiei de motivare, in mdsura in care autoritatea contractantd nu ar fi
respectat articolul 113 din Regulamentul financiar si articolul 161 alineatul (2) din Regulamentul delegat (%), intrucat
caracteristicile si avantajele aferente ofertei retinute nu au fost comunicate in termenul de 15 zile calendaristice de la
cererea reclamantei.

(") Regulamentul (UE, Euratom) nr. 966/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din 25 octombrie 2012 privind normele
financiare aplicabile bugetului general al Uniunii i de abrogare a Regulamentului (CE, Euratom) Nr. 1605/2002 al Consiliului (JO
L 298, p. 1).

() Regulamentul delegat (UE) nr. 1268/2012 al Comisiei din 29 octombrie 2012 privind normele de aplicare a Regulamentului (UE,
Euratom) nr. 966/2012 al Parlamentului European si al Consiliului privind normele financiare aplicabile bugetului general al Uniunii

(JO L 362, p.1).
Actiune introdusi la 5 mai 2014 - Dyckerhoff Polska/Comisia
(Cauza T-284/14)
(2014/C 245/27)
Limba de procedurd: polona
Pirtile

Reclamantd: Dyckerhoff Polska sp. z 0.0. (Nowiny, Polonia) (reprezentant: K. Kowalczyk, avocat)

Paratd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— Anularea Deciziei 2013/448/UE a Comisiei din 5 septembrie 2013 privind mdsurile nationale de punere in aplicare
pentru alocarea tranzitorie cu titlu gratuit a cotelor de emisii de gaze cu efect de serd in conformitate cu articolul 11
alineatul (3) din Directiva 2003/87/CE a Parlamentului European si a Consiliului (O L 240, p. 27)

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd trei motive.
1. Primul motiv

— Decizia adoptatd este necompatibild cu dreptul Uniunii, in special cu Directiva 2003/87/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 13 octombrie 2003 si cu Decizia 2010/2/UE a Comisiei din 24 decembrie 2009

2. Al doilea motiv

— Incilcarea principiului egalititii de tratament ca urmare a stabilirii unui factor de corectie transsectorial uniform
pentru toate sectoarele, neludndu-se astfel in considerare faptul ci sectoarele care se presupune cd sunt expuse unui
risc semnificativ de relocare a emisiilor de dioxid de carbon, inclusiv cel al productiei de ciment, trebuie tratate in
mod diferit de sectoarele care nu sunt expuse unui risc atit de semnificativ,

si incilcarea principiului proportionalitatii.



