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— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta sustine ci articolul 45 alineatul (8) din regulamentul atacat depaseste cadrul previzut de
Regulamentul (UE) nr. 1307/2013 (%), care acordi abilitarea si, de fapt, lipseste de continut posibilititile acordate statelor

membre de a introduce o cerintd restrictivd care presupune o reinterpretare a posibilititilor acordate statelor mentionate
prin actul legislativ de baza.

De asemenea, reclamanta considerd cd expunerea de motive a regulamentului atacat nu cuprinde motivarea suficientd si
detaliatd necesard. In opinia sa, o modificare a unei dispozitii de abilitare care prezinti o astfel de intindere si un astfel de
domeniu de aplicare nu permite in practicd sd se deducd cu claritate dispozitia de abilitare pe care s-a intemeiat Comisia si
mdsura exactd in care a realizat aceasta, ceea ce face aproape imposibild examinarea obligatorie din punctul de vedere al
securitdtii juridice.

Reclamanta sustine de asemenea cd reglementarea adoptatd de Comisie stabileste o discriminare cu privire la speciile de
arbori denumite speciile forestiere cu ciclu de productie scurt sau, mai concret, cu privire la agricultorii care doresc sa i
planteze. Plantatiile sau agricultorii de ambele categorii se afld in situatii identice, intrucat nu este justificat sd se stabileascd
o diferentd intre ele in functie de speciile de arbori pe care doresc si le aleagi in vederea constituirii plantatiilor lor.

In plus, reclamanta afirmd c3, de-a lungul intregii negocieri a regulamentului de abilitare, Comisia s-a opus inclusiv ca
statele membre sid aibd posibilitatea de a califica drept suprafete de interes ecologic suprafetele plantate cu specii forestiere
cu ciclu de productie scurt. Potrivit reclamantei, totul indicd intentia Comisiei de a evita in practicd aceastd posibilitate prin
intermediul reglementdrii atacate, savarsind prin aceasta un abuz de putere.

In ultimul rand, reclamanta considera in special cd regulamentul atacat incalcd principiul general al securitii juridice in
mdsura in care, pe de o parte, articolul 45 alineatul (8) din regulamentul mentionat nu este clar sub mai multe aspecte si, pe
de altd parte, regulamentul nu garanteazd o perioadd de adaptare suficientd anterior intrdrii sale in vigoare in vederea
pregatirii in vederea unei schimbdri de o asemenea importantd. Reclamanta sustine ci se incalcd de asemenea principiul
increderii legitime si cd, atunci cind a formulat dispozitiile de intrare in vigoare, Comisia nu a tinut seama cd in cadrul
agricol trebuie sd existe, in cazul siu, o perioadd de pregitire in mod necesar mai indelungati. De asemenea, reclamanta
considerd cd actul atacat constituie de asemenea o incdlcare a dreptului de proprietate recunoscut la articolul 17 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.

(") Regulamentul (UE) nr. 1307/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 17 decembrie 2013 de stabilire a unor norme
privind platile directe acordate fermierilor prin scheme de sprijin in cadrul politicii agricole comune si de abrogare a Regulamentului
(CE) nr. 637/2008 al Consiliului si a Regulamentului (CE) nr. 73/2009 al Consiliului (JO L 347, p. 608).

Actiune introdusi la 22 septembrie 2014 - Slovacia/Comisia
(Cauza T-678/14)
(2014/C 448/36)

Limba de procedurd: slovaca

Pirtile

Reclamantd: Republica Slovacd (reprezentant: B. Ricziovd, agent)

Pardtd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei Comisiei, continutd in scrisoarea din 15 iulie 2014, prin intermediul cireia aceasta din urmad solicitd
Republicii Slovace sd pund la dispozitie resursele financiare care corespund pierderii de resurse proprii traditionale si
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— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invoc patru motive.
1. Primul motiv, intemeiat pe necompetenta Comisiei

In opinia Republicii Slovace, Comisia nu era competenti si adopte decizia atacati. Nicio dispozitie a dreptului Uniunii
nu conferd Comisiei competenta de a actiona astfel cum a procedat aceasta adoptand decizia atacatd, si anume
competenta de a obliga, ca urmare a cuantificirii sumei care corespunde pierderii de resurse proprii traditionale sub
forma taxelor la import nepercepute, un stat membru, care nu era responsabil pentru evaluarea si perceperea taxelor
mentionate, si pund la dispozitia Comisiei resurse financiare in cuantumul stabilit de aceasta care, potrivit Comisiei,
corespunde pierderii respective.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe incilcarea cerintelor securitdtii juridice

In opinia Republicii Slovace, chiar daci Comisia ar fi fost competenti si adopte decizia atacatd (quod non), in spetd,
aceasta a incalcat principiul securitdtii juridice. Obligatia impusd prin decizia atacatd Republicii Slovace nu ar fi fost, in
opinia acesteia din urmd, previzibild in mod rezonabil anterior adoptirii deciziei.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe exercitarea in mod incorect de citre Comisie a competentei sale

Chiar dacd Comisia ar fi fost competentd si adopte decizia atacatd si, prin adoptarea deciziei respective, ar fi actionat in
conformitate cu principiul securititii juridice (quod non), Republica Slovacd considerd ci, in spetd, Comisia nu si-ar fi
exercitat competenta in mod corect. In primul rand, Comisia a efectuat o evaluare vidit eronatd, intrucat solicitd
Republicii Slovace plata unor resurse financiare, in pofida faptului ci pierderea de resurse proprii traditionale nu a
survenit deloc sau a faptului cd pierderea respectivd nu a survenit ca o consecintd directd a evenimentelor pe care
Comisia le imputd Republicii Slovace. In al doilea rind, Comisia ar fi inclcat dreptul la aparare al Republicii Slovace si
principiul bunei administrari.

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe motivarea insuficientd a deciziei atacate

Prin intermediul acestui motiv, Republica Slovaci sustine cd motivarea deciziei atacate prezintd diverse vicii, motiv
pentru care trebuie consideratd insuficientd, aspect care reprezintd o incilcare a normelor fundamentale de procedura si
contravine totodata cerintelor securititii juridice. In opinia Republicii Slovace, Comisia nu a indicat in decizia atacati
temeiul juridic al acestei decizii. In plus, Comisia nu a furnizat preciziri privind originea si temeiul unora dintre
concluziile sale. In sfarsit, Republica Slovacd considerd cd motivarea deciziei atacate este confuzd sub diverse aspecte.

Actiune introdusi la 19 septembrie 2014 — European Dynamics Luxembourg si Evropaiki Dynamiki/
Comisia

(Cauza T-698/14)
(2014/C 448/37)

Limba de procedurd: greaca
Pirtile

Reclamante: European Dynamics Luxembourg (Ettelbriick, Luxemburg) si Evropaiki Dynamiki-Proigmena Systimata
Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Atena, Grecia) (reprezentant: V. Christianos, avocat)

Pardtd: Comisia Europeand



