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3. Al treilea motiv, prin care sustine cd Consiliul a incilcat principiile protectiei datelor

4. Al patrulea motiv, prin care sustine cd Consiliul nu a respectat dreptul la apdrare al reclamantului si dreptul la o cale de
atac jurisdictionald efectivd

5. Al cincilea motiv, prin care sustine cd Consiliul a incdlcat, nejustificat si disproportionat, drepturile fundamentale ale
reclamantului, inclusiv dreptul la protectia proprietdtii, a activitdtii comerciale i a reputatiei

Actiune introdusd la 7 octombrie 2014 — ECFA si IEP/Comisia si EACEA
(Cauza T-724/14)
(2015/C 007/43)

Limba de procedurd: franceza
Pirtile
Reclamanti: European Childrens Fashion Asociation (ECFA) (Valencia, Spania) si Instituto de Economia Pablica, SL (IEP)

(Valencia) (reprezentant: A. Haegeman, avocat)

Pdrdte: Comisia Europeand si Agentia Executivd pentru Educatie, Audiovizual si Culturd (EACEA)

Concluziile

Reclamantii solicitd Tribunalului:
— declararea prezentei cereri introductive drept admisibild si intemeiat3;

— anularea deciziei — scrisorii neoficiale — datatd 1/8/2014, precum si a notei de debit nr. 3241401420 datatd 5 august
2014;

— obligarea partii adverse sd anuleze nota de debit nr. 3241401420 datatd 5 august 2014 drept contrard dispozitiilor
contractuale, legale si administrative;

— declararea deciziei — scrisorii neoficiale datatd 1/8/2014, precum si a notei de debit nr. 3241401420 datatd 5 august
2014, drept contrare obligatiilor contractuale ale paratei si declararea acestora drept nule §i neavenite;

— declararea cel putin a creantei materializate prin nota de debit nr. 3241401420 drept neintemeiatd;
— cu titlu subsidiar, reducerea cuantumului notei de debit nr. 3241401420;

— dacd este necesar, fard a aduce atingere drepturilor partilor, desemnarea unui expert, in temeiul articolelor 63 si 64 din
Regulamentul de procedurd;

— respingerea oricdrei cereri a partii adverse privind plata acestei note de debit nr. 3241401420 si dacd este necesar
obligarea acesteia la rambursarea citre reclamanti a oricdrei sume pe care Comisia ar fi obtinut-o in mod direct sau prin
compensatie, iar aceasta cu titlu de debit principal, dobanzi §i eventuale accesorii;

— dacd este necesar si in misura in care incilcarea dispozitiilor contractuale sivarsitd de partea adversd ar fi cauzat un
prejudiciu reclamantilor, obligarea partii adverse si ii despigubeascd pe reclamanti, in special daci si in misura in care
platile sau compensatiile care le revin reclamantilor ar fi fost obtinute prin obligarea acestora la rambursare;
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— consimtirea in favoarea reclamantilor a faptului ci, in prezent, acest din urma capit de cerere se limiteazd cu titlu
provizoriu la UN euro dintr-un total de 82.378,81 €, sub rezerva majordrii sau reducerii in cursul procesului si sub
rezerva majordrii dobanzilor compensatorii, cel putin a dobanzilor conventionale aplicate contractului, respectiv
3,65 %;

— obligarea partii adverse la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantii invoca trei motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe incilcarea obligatiilor contractuale, a obligatiei de motivare, a dreptului la aparare, a
principiului general al obligatiei de diligentd si al obligatiei de proportionalitate, pe un abuz de putere, pe nerespectarea
obligatiei de loialitate si de bund-credint in executarea contractelor, pe nerespectarea articolului 11.19.3 din contractul
,grant agreement” si pe incdlcarea principiului general al protectiei increderii legitime si a normelor generale de
interpretare a contractelor, in masura in care decizia de a solicita rambursarea unei parti din cuantumul platit ECFA s-ar
baza doar pe rezultatele auditului, fard vreo altd justificare.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe incdlcarea principiului contradictorialitatii si a dreptului la apdrare, a articolului 41 din
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, a principiului general al protectiei increderii legitime si a normelor
generale de interpretare a contractelor, in mdsura in care ECFA nu ar fi fost invitatd din nou sd prezinte documentele
pentru stabilirea eligibilitatii costurilor contestate, desi i s-a dat impresia cd va putea sd facd aceasta intr-o etapd
ulterioard a procedurii.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe incdlcarea obligatiilor contractuale, a obligatiei de motivare, a dreptului la apirare, a
principiului general al obligatiei de diligentd si al obligatiei de proportionalitate, pe un abuz de putere, pe nerespectarea
obligatiei de loialitate §i de buni-credintd in executarea contractelor, precum si a dispozitiilor contractuale care
reglementeazd contractul de subventionare incheiat i, in special, pe nerespectarea articolului I1.14 din contractul ,grant
agreement”, a principiilor generale care reglementeazd un audit, a principiului executdrii cu buni-credintd a contractelor
si a interdictiei aplicarii abuzive a clauzelor contractuale, precum si a principiului general al protectiei increderii legitime
si a normelor generale de interpretare a contractelor.

Reclamantii aratd cd paratele isi arogd dreptul de a interpreta contractul in cauzd dupd bunul plac si fard respectarea
dispozitiilor exprese care prevdd obligatia subventiondrii prestatiilor realizate efectiv si a costurilor eligibile.

Actiune introdusd la 26 septembrie 2014 — Novar/OAPI
(Cauza T-726/14)
(2015/C 007/44)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: Novar GmbH (Albstadt, Germania) (reprezentant: R. Weede, avocat)

Pdrdt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele)

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— obligarea OAPI sd ii pliteascd suma de 2 498 de euro majoratd cu dobanzi in la cota de bazd majoratd cu cinci puncte
incepand de la data formularii cererii;

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecatd aferente litigiului, inclusiv a cheltuielilor de reprezentare in instantd
suportate de reclamantd.



