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Hotdrarea Curtii (Camera a zecea) din 22 martie 2017 (cereri de decizii preliminare formulate de
Szegedi Kozigazgatdsi si Munkaiigyi Bir6sdg — Ungaria) — Euro-Team Kft. (C-497/15), Spiral-Gép Kft.
(C-498/15)/Budapest Rendérfdkapitinya

(Cauzele conexate C-497/15 si C-498/15) ()

(Trimitere preliminari — Apropierea legislatiilor — Transport rutier — Dispozitii fiscale — Directiva

1999/62/CE — Aplicare a taxelor la vehiculele grele de marfa pentru utilizarea anumitor infrastructuri —

Taxd de trecere — Obligatia statelor membre de a institui sanctiuni efective, proportionale si cu efect de
descurajare — Amendd forfetard — Proportionalitate)

(2017/C 168/13)

Limba de procedurd: maghiara
Instanta de trimitere

Szegedi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Euro-Team Kft.(C-497/15), Spirdl-Gép Kft. (C-498/15)

Padrdt: Budapest Renddrf6kapitanya

Dispozitivul

1) Articolul 9a din Directiva 1999/62/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 17 iunie 1999 de aplicare a taxelor la
vehiculele grele de marfd pentru utilizarea anumitor infrastructuri, astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2011/76/UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 27 septembrie 2011, trebuie interpretat in sensul cd cerinta privind proportionalitatea,
prevazutd la acest articol, se opune unui sistem de sanctiuni precum cel in discutie in litigiile principale, care prevede aplicarea unei
amenzi in cuantum forfetar pentru toate incdlcdrile — indiferent de natura si de gravitatea acestora — ale normelor referitoare la

obligatia de a pliti in prealabil taxa rutierd aferentd utilizarii unei infrastructuri rutiere.

2) Articolul 9a din Directiva 1999/62, astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2011/76, trebuie interpretat in sensul cd cerinta
privind proportionalitatea, prevazutd la acest articol, nu se opune unui sistem de sanctiuni precum cel in discuie in litigiile principale,
care instituie o raspundere obiectivd. In schimb, acesta trebuie sd fie interpretat in sensul cd se opune nivelului sanctiunii prevazut de

sisternul mentionat.

() JOC27,25.1.2016

Hotirirea Curtii (Marea Cameri) din 4 aprilie 2017 (cerere de decizie preliminard formulati de
Verwaltungsgericht Berlin — Germania) — Sahar Fahimian/Bundesrepublik Deutschland

(Cauza C-544/15) ()

(Trimitere preliminard — Spatiul de libertate, securitate si justitie — Directiva 2004/114/CE — Articolul
6 alineatul (1) litera (d) — Conditii de admisie a resortisantilor tdrilor terte — Refuzul admisiei —

Notiunea ,,amenintare pentru siguranta publici” — Marjd de apreciere)

(2017/C 168/14)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Verwaltungsgericht Berlin

Pirtile din procedura principald
Reclamantd: Sahar Fahimian

Pdrdtd: Bundesrepublik Deutschland
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Cu participarea: Stadt Darmstadt

Dispozitivul

1) Articolul 6 alineatul (1) litera (d) din Directiva 2004/114/CE a Consiliului din 13 decembrie 2004 privind conditiile de admisie a
resortisangilor tdrilor terfe pentru studii, schimb de elevi, formare profesionald neremuneratd sau servicii de voluntariat, trebuie
interpretat in sensul cd autoritdtile nationale competente, atunci cand sunt sesizate de un resortisant al unei tdri terte cu o cerere de
vizd pentru studii, dispun de o largd marjd de apreciere pentru a verifica, in lumina ansamblului elementelor pertinente care
caracterizeazd situatia acestui resortisant, dacd acesta din urmd reprezintd o amenintare, chiar si potentiald, la adresa sigurantei
publice. Aceastd dispozitie trebuie interpretatd de asemenea in sensul cd nu se opune ca autoritdtile nationale competente s refuze
admisia pe teritoriul statului membru in discutie, pentru astfel de scopuri, a unui resortisant al unei {dri terte care este licentiat al unei
universitdti vizate de mdsuri restrictive ale Uniunii din cauza nivelului important al angajamentului acesteia pe langd guvernul
iranian, in domeniul militar sau in domenii asociate acestuia din urmd, i care intentioneazd sd desfdsoare, in acest stat membru,
cercetari intr-un domeniu sensibil pentru siguranta publicd, dacd elementele de care dispun aceste autoritdti fac posibild temerea cd
cunogtingele pe care le va dobdndi aceastd persoand cu ocazia cercetdrilor sale ar putea fi ulterior utilizate in scopuri contrare
sigurantei publice. Instantei nationale sesizate cu o cale de atac referitoare la decizia autoritdtilor nationale competente de a refuza
acordarea vizei solicitate ii revine sarcina de a se asigura cd aceastd decizie se intemeiazd pe o motivare suficientd si pe o bazd factuald
suficient de solidd.

() JO C 429, 21.12.2015.

Hotdrarea Curtii (Camera a sasea) din 6 aprilie 2017 (cerere de decizie preliminard formulati de
Nejvyssi spravni soud — Republica Cehd) — Eko-Tabak s.r.0./Generdlni feditelstvi cel

(Cauza C-638/15) (")

[Trimitere preliminard — Directiva 2011/64/UE — Articolul 2 alineatul (1) litera (c) — Articolul 5
alineatul (1) litera (a) — Notiunile ,,tutun de fumat”, ,tutun tdiat sau divizat in alt mod” si ,prelucrare
industriald”]

(2017/C 168/15)

Limba de procedurd: ceha

Instanta de trimitere

Nejvyssi spravni soud

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Eko-Tabak s.r.o.

Paratd: Generdlni feditelstvi cel

Dispozitivul

Articolul 2 alineatul (1) litera (c) si articolul 5 alineatul (1) din Directiva 2011/64/UE a Consiliului din 21 iunie 2011 privind
structura si ratele accizelor aplicate tutunului prelucrat trebuie interpretate in sensul cd frunzele de tutun uscate, plate, cu limbul
neregulat, al caror petiol a fost partial indepdrtat, care au facut obiectul unui proces de uscare primard si de umidificare controlatd
ulterioard, care contin glicerind si care pot fi fumate in urma unei transformdri elementare constand in tocare sau tdiere manuald intrd in

sfera notiunii tutun de fumat” in sensul acestor dispozitii.

() JO C 98, 14.3.2016.



