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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a cincea)

25 ianuarie 2017 *

»Irimitere preliminard — Cooperare judiciara in materie penald — Recunoastere reciproca a
hotérarilor judecatoresti — Decizia-cadru 2008/909/JAI — Domeniu de aplicare — Articolul 28 —
Dispozitie tranzitorie — Notiunea «emitere a hotérarii definitive»”

In cauza C-582/15,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
rechtbank Amsterdam (Tribunalul din Amsterdam, Térile de Jos), prin decizia din 30 octombrie 2015,
primitd de Curte la 11 noiembrie 2015, in procedura penald impotriva
Gerrit van Vemde
cu participarea:
Openbaar Ministerie,
CURTEA (Camera a cincea),
compusa din domnul J. L. da Cruz Vilaga, presedinte de camera, domnul A. Tizzano, vicepresedintele
Curtii, indeplinind functia de judecator al Camerei a cincea, doamna M. Berger (raportor) si domnii
A. Borg Barthet si F. Biltgen, judecatori,
avocat general: domnul Y. Bot,
grefier: doamna M. Ferreira, administrator principal,
avand in vedere procedura scrisd si in urma sedintei din 14 septembrie 2016,
ludnd in considerare observatiile prezentate:
— pentru domnul van Vemde, de P. Souren, advocaat;

— pentru Openbaar Ministerie, de K. van der Schaft si de U. Weitzel;

— pentru guvernul neerlandez, de M. K. Bulterman, de B. Koopman si de J. Langer, in calitate de
agenti;

— pentru guvernul austriac, de G. Eberhard, in calitate de agent;

— pentru guvernul polonez, de B. Majczyna, in calitate de agent;

* * Limba de procedura: neerlandeza.
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— pentru Comisia Europeana, de R. Troosters si de S. Griinheid, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 12 octombrie 2016,

pronunta prezenta

Hotarare
Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 28 alineatul (2) din Decizia-cadru
2008/909/JAI a Consiliului din 27 noiembrie 2008 privind aplicarea principiului recunoasterii
reciproce in cazul hotéarérilor judecitoresti in materie penald care impun pedepse sau masuri privative
de libertate in scopul executérii lor in Uniunea Europeana (JO 2008, L 327, p. 27).
Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unei proceduri privind executarea, in Térile de Jos, a unei

pedepse privative de libertate de trei ani pronuntate de hof van beroep Antwerpen (Curtea de Apel din
Antwerpen, Belgia) impotriva domnului Gerrit van Vemde.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Articolul 1 din Decizia-cadru 2008/909, intitulat ,Definitii”, prevede:
»In sensul prezentei decizii-cadru:

(a) «hotarére judecatoreasca» inseamna o decizie sau un ordin definitiv pronuntate de catre o instanta
judecétoreasca din statul emitent prin care este condamnatd o persoana fizica;

(b) «pedeapsd» inseamnd orice pedeapsd sau masurd privativd de libertate impusa pentru o perioada
de timp limitatd sau nelimitata ca urmare a unei infractiuni pe baza unui proces penal;

(c) «stat emitent» inseamna statul membru in care a fost pronuntatd o hotarare judecétoreasca;

(d) «stat de executare» inseamnd statul membru céruia i-a fost transmisa o hotérére judecatoreasca in
scopul recunoasterii sau executarii acesteia.”

Articolul 3 din aceasta decizie-cadru, intitulat ,,Scopul si domeniul de aplicare”, prevede:
»(1) Scopul prezentei decizii-cadru este de a stabili norme in temeiul carora un stat membru urmeaza

sa recunoascd o hotarare judecitoreascd si sd execute pedeapsa, in vederea facilitarii reabilitarii sociale
a persoanei condamnate.

(3) Prezenta decizie-cadru se aplici numai recunoasterii hotararilor judecatoresti si executirii
pedepselor in sensul prezentei decizii-cadru. [...]

[...]”
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Potrivit articolului 28 din decizia-cadru mentionatd, intitulat ,Dispozitie tranzitorie”:

»(1) Cererile primite inainte de 5 decembrie 2011 continud sa fie reglementate in conformitate cu
instrumentele juridice existente privind transferarea persoanelor condamnate. Cererile primite dupa
data respectivd sunt reglementate de normele adoptate de citre statele membre in conformitate cu
prezenta decizie-cadru.

(2) Cu toate acestea, orice stat membru poate, la adoptarea prezentei decizii-cadru, sa faca o declaratie
conform careia, in situatiile in care hotdrarea definitiva a fost emisa inaintea datei specificate, va
continua, in calitate de stat emitent si de executare, sd aplice instrumentele juridice existente privind
transferarea persoanelor condamnate, aplicabile inainte de 5 decembrie 2011. In cazul formulirii unei
astfel de declaratii, respectivele instrumente se aplicd in situatiile mentionate in raport cu toate
celelalte state membre, indiferent dacd acestea au facut sau nu aceeasi declaratie. Data respectiva nu
poate fi ulterioara datei de 5 decembrie 2011. Declaratia mentionata se publica in Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene. Declaratia poate fi retrasa oricand.”

In temeiul articolului 28 alineatul (2) din Decizia-cadru 2008/909, Regatul Tirilor de Jos a facut
urmatoarea declaratie (JO 2009, L 265, p. 41):

,In conformitate cu articolul 28 alineatul (2), Térile de Jos declari prin prezenta ci, in cazurile in care
hotérarea definitiva este emisa in termen de trei ani de la data intrarii in vigoare a deciziei-cadru, Tarile
de Jos vor continua sa aplice, in calitate de stat emitent si de executare, instrumentele juridice privind
transferarea persoanelor condamnate aplicabile inainte de intrarea in vigoare a prezentei decizii-cadru.”

Dreptul neerlandez

Articolul 2:11 din Wet wederzijdse erkenning en tenuitvoerlegging vrijheidsbenemende en
voorwaardelijke sancties (Legea privind recunoasterea reciprocé si executarea pedepselor privative de
libertate cu sau fara suspendarea executirii, denumitd in continuare ,WETS”), care pune in aplicare
Decizia-cadru 2008/909, prevede:

»1. [Mlinistrul [Securitatii si Justitiei] transmite hotérarea judecatoreasca [...] avocatului general de la
Parchetul de pe langd Curtea de Apel.

2. Avocatul general prezinta fard intarziere hotararea judecitoreasca [...] Camerei speciale a Curtii de
Apel din Arnhem-Leeuwarden [(Térile de Jos)] [...]”

In temeiul articolului 2:12 din WETS, Ministrul Securitatii si Justitiei decide cu privire la recunoasterea
unei hotéréri judecatoresti a unui alt stat membru, tindind seama de aprecierea Camerei speciale a
Curtii de Apel din Arnhem-Leeuwarden.

Potrivit articolului 5:2 din WETS:
»1. [WETS] inlocuieste Wet overdracht tenuitvoerlegging strafvonnissen [(Legea privind transferul

executdrii hotararilor judecatoresti in materie penald)] in raporturile cu statele membre ale Uniunii
Europene.

[...]

3. [WETS] nu se aplica hotérarilor judecatoresti [...] care au ramas definitive inainte de 5 decembrie
2011.

[...]”
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Articolul 2 din Legea privind transferul executarii hotararilor judecatoresti in materie penala prevede
ca ,[e]xecutarea in Téarile de Jos a hotéaréarilor judecatoresti straine are loc doar in temeiul unei
conventii”.

Articolul 31 alineatul 1 din aceastd lege prevede ca, ,[a]tunci cand considera admisibild executarea
hotérarii judecatoresti straine, [rechtbank Amsterdam (Tribunalul din Amsterdam, Térile de Jos)]
incuviinteaza executarea acesteia si, cu respectarea prevederilor conventiei aplicabile in aceasta
privintd, pronunta pedeapsa sau masura care a fost stabilitd pentru infractiunea corespunzitoare in
dreptul neerlandez”.

Litigiul principal si intrebarea preliminara

Persoana in discutie in litigiul principal, domnul van Vemde, a fost arestata in Térile de Jos, la
27 octombrie 2009, in temeiul unui mandat european de arestare emis de autoritatile judiciare
belgiene in scopul urmadririi penale in Belgia. Dupé predarea sa acestor autoritéti, persoana mentionata
a fost plasata in detentie inainte de a fi eliberatd pe cautiune in cadrul unei proceduri penale initiate in
acest stat. Cu toate acestea, inainte de pronuntarea unei hotarari judecdtoresti, ea a revenit, prin
mijloace proprii, in Térile de Jos.

Printr-o hotarére din 28 februarie 2011, hof van Beroep Antwerpen (Curtea de Apel din Antwerpen)
l-a condamnat pe domnul van Vemde la o pedeapsa privativd de libertate cu o durata de trei ani.
Aceasta hotarare a rdmas definitivd la 6 decembrie 2011 in urma unei decizii a Hof van Cassatie
(Curtea de Casatie, Belgia) din aceeasi zi prin care aceasta a respins recursul formulat impotriva
hotararii mentionate.

La 23 iulie 2013, autoritatile belgiene au solicitat Regatului Tarilor de Jos sa preia executarea pedepsei
privative de libertate pronuntate de hof van Beroep Antwerpen (Curtea de Apel din Antwerpen). Prin
cererea din 10 octombrie 2013, procurorul regelui (Belgia) a solicitat instantei de trimitere sa
incuviinteze executarea acestei pedepse.

Sesizatd cu aceastd cerere, instanta mentionata solicitd sa se stabileascd daca dispozitiile nationale care
pun in aplicare Decizia-cadru 2008/909, si anume WETS, sunt aplicabile in cauza principala.

Pe de o parte, potrivit instantei de trimitere, ar trebui, la prima vedere, sd se raspunda afirmativ la
respectiva intrebare, intrucat din articolul 5:2 alineatul 3 din WETS reiese ca aceasta se aplicd
deciziilor judiciare care au ramas definitive incepand cu 5 decembrie 2011 si ca, in spetd, hotararea
hof van beroep Antwerpen (Curtea de Apel din Antwerpen) a riamas definitivi dupa data mentionata,
respectiv la 6 decembrie 2011.

Cu toate acestea, pe de altd parte, instanta de trimitere are indoieli cu privire la interpretarea acestei
legi avand in vedere articolul 28 din Decizia-cadru 2008/909.

Instanta de trimitere aminteste in aceasta privinta ca, desi, in temeiul articolului 28 alineatul (1) din

Decizia-cadru 2008/909, cererile de recunoastere a unei hotarari si de executare a unei condamnari

primite dupa 5 decembrie 2011 sunt reglementate de normele adoptate de statele membre in

conformitate cu aceastd decizie-cadru, articolul 28 alineatul (2) din decizia-cadru mentionatad prevede

in esentd ca orice stat membru putea sd facd o declaratie conform careia, in ceea ce priveste hotérarile
” A

definitive ,emise” inaintea datei specificate de acelasi stat, ar continua sa aplice instrumentele juridice
aplicabile inaintea acestei date. Or, Regatul Tarilor de Jos ar fi facut o astfel de declaratie.

Potrivit instantei de trimitere, in cazul in care articolul 28 alineatul (2) din Decizia-cadru 2008/909 ar

trebui interpretat in sensul ca vizeazd hotararile emise inaintea datei specificate de statul membru,
indiferent de momentul in care au ramas definitive, norma tranzitorie care figureaza la articolul 5:2
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alineatul 3 din WETS ar trebui interpretatd, in temeiul principiului interpretérii conforme, in sensul ca
exclude de la aplicarea WETS deciziile judiciare emise inainte de 5 decembrie 2011. Ar rezulta din
aceasta, in ceea ce priveste cauza principald, ca WETS nu ar fi aplicabila in cauza principala din
moment ce hotararea hof van beroep Antwerpen (Curtea de Apel din Antwerpen) a fost emisa la
28 februarie 2011 si cd, prin urmare, instanta de trimitere ar fi competenta sa se pronunte cu privire
la cererea formulatd de autoritétile belgiene.

Daca, dimpotriva, articolul 28 alineatul (2) din decizia-cadru mentionata trebuia interpretat in sensul ca
vizeazd hotararile raimase definitive inaintea datei specificate de statele membre, instanta de trimitere
aratd cd, in temeiul dispozitiilor WETS, ea nu ar fi competenta si se pronunte cu privire la cererea
mentionata.

In aceste conditii, rechtbank Amsterdam (Tribunalul din Amsterdam) a hotirat si suspende judecarea
cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»Articolul 28 alineatul (2) prima tezd din Decizia-cadru 2008/909 trebuie interpretat in sensul ca
declaratia prevazutd la acest articol poate sa se refere doar la hotarari care sunt emise inainte de
5 decembrie 2011, independent de data la care hotararile au ramas definitive, sau aceastd dispozitie
trebuie interpretatd in sensul cad declaratia se poate referi doar la hotérari care au rdmas definitive
inainte de 5 decembrie 2011?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebérii formulate, instanta de trimitere solicita in esentd sa se stabileasca daca
articolul 28 alineatul (2) prima tezd din Decizia-cadru 2008/909 trebuie interpretat in sensul ca
vizeaza hotararile emise inaintea datei specificate de statul membru in cauza, aceasta datd neputind fi
ulterioard datei de 5 decembrie 2011, sau daca trebuie mai curand interpretat in sensul ca nu vizeaza
decét hotararile care au ramas definitive inaintea datei mentionate.

In vederea pronuntirii cu privire la acest aspect, trebuie amintit, mai intai, ci articolul 1 litera (a) din
Decizia-cadru 2008/909 defineste o ,hotarare judecétoreascd” drept o decizie sau un ordin definitiv
pronuntate de o instanta judecatoreasca din statul emitent prin care este condamnatd o persoani
fizica. In intelesul articolului 3 alineatul (1), scopul acestei decizii-cadru este de a stabili norme in
temeiul cdrora un stat membru urmeazd si recunoascd o hotdrare judecatoreascd si sd execute
pedeapsa, in vederea facilitirii reabilitirii sociale a persoanei condamnate. Potrivit articolului 3
alineatul (3) din decizia-cadru mentionatd, aceasta se aplicA numai recunoasterii hotararilor
judecatoresti si executarii pedepselor in sensul aceleiasi decizii-cadru.

In consecinti, domeniul de aplicare material al Deciziei-cadru 2008/909 este limitat exclusiv la deciziile
ramase definitive, in vederea recunoasterii si executarii lor de citre statul de executare, cu excluderea
deciziilor care fac obiectul unei cai de atac precum, in ceea ce priveste procedura principald, hotirarea
hof van beroep Antwerpen (Curtea de Apel din Antwerpen) din 28 februarie 2011, impotriva careia
fusese introdus un recurs la Hof van Cassatie (Curtea de Casatie) si care nu a ramas definitiva decat
dupa ce aceastd din urma instantd a respins recursul la 6 decembrie 2011.

In continuare, este necesar si se arate ci, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, rezulti atat din
cerinta aplicarii uniforme a dreptului Uniunii, cat si din cea a principiului egalititii ca termenii unei
dispozitii de drept al Uniunii, care nu contine nicio trimitere expresa la dreptul statelor membre
pentru a stabili sensul si domeniul sau de aplicare, trebuie, in mod normal, si primeasca, in intreaga
Uniune Europeand, o interpretare autonomda si uniforma (Hotérarea din 28 iulie 2016, JZ,
C-294/16 PPU, EU:C:2016:610, punctul 35 si jurisprudenta citata).
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Or, articolul 1 litera (a) din Decizia-cadru 2008/909, care defineste notiunea ,hotarare judecétoreascd”
drept o decizie sau un ordin definitiv, nu contine o trimitere la dreptul statelor membre, astfel incét
este necesar sa se considere cd respectiva notiune este o notiune autonoma a dreptului Uniunii si ca
trebuie interpretatd in mod uniform pe teritoriul acesteia din urma. Se impune, in acest scop, sd se
tind seama in acelasi timp de termenii acestei dispozitii, de contextul sau, precum si de obiectivele
reglementarii din care face parte (a se vedea in acest sens Hotararea din 28 iulie 2016, JZ,
C-294/16 PPU, EU:C:2016:610, punctul 37).

In aceastd privints, desi termenii articolului 28 alineatul (2) din Decizia-cadru 2008/909 nu sunt
univoci, referirea facuta in aceasta dispozitie la o ,hotarare definitiva” militeazd mai curand in favoarea
unei interpretiri potrivit careia dispozitia mentionatd vizeaza ultima decizie care intervine in cadrul
unei proceduri penale si care confera caracter definitiv pedepsei pronuntate impotriva persoanei
condamnate. Aceastd interpretare se coroboreaza cu definitia ,hotararii judecatoresti” care figureaza la
articolul 1 litera (a) din decizia-cadru mentionati. In aceasta privintd, imprejurarea ci atit acest articol,
cat si articolul 28 alineatul (2) mentionat fac referire la caracterul ,definitiv’ al hotaréarii in cauza
subliniazd importanta deosebitd, in scopul aplicérii acestei din urma dispozitii, acordata caracterului
inatacabil al hotararii judecatoresti amintite si, in consecinta, a datei la care este dobandit caracterul

respectiv.

Pe de altd parte, intrucat notiunile ,hotarére” si ,emitere” a hotarérii, care figureaza la articolul 28
alineatul (2) din Decizia-cadru 2008/909, trebuie sa faca obiectul unei interpretiri autonome si
uniforme pe teritoriul Uniunii, domeniul de aplicare al acestor notiuni, precum si, prin urmare, al
acestei dispozitii nu poate si depinda nici de procedura penala internd a statului emitent, nici de cea a
statului de executare.

In consecinti, trebuie exclusi o interpretare a articolului 28 alineatul (2) din Decizia-cadru 2008/909
potrivit céreia aplicarea sa ar depinde de data la care o hotérare judecatoreascd este considerata
»emisd” in sensul dreptului national in cauza, independent de data la care ramane definitiva.

In sfarsit, in ceea ce priveste contextul, precum si obiectivele urmdrite prin reglementarea din care face
parte dispozitia in discutie in litigiul principal, trebuie amintit, astfel cum a aratat in esentd avocatul
general la punctele 45-48 din concluzii, ca articolul 28 alineatul (2) din Decizia-cadru 2008/909
constituie o exceptie de la regimul general consacrat la articolul 28 alineatul (1) din aceastd
decizie-cadru, care prevede cd cererile de recunoastere a unei hotarari si de executare a unei pedepse,
primite dupa 5 decembrie 2011, sunt reglementate de normele adoptate de statele membre in
conformitate cu decizia-cadru mentionatd. Ca exceptie de la acest regim general, prima dintre
respectivele dispozitii trebuie sa facd obiectul unei interpretari stricte.

Or, prin faptul cd limiteaza numarul de cazuri care continua sa intre sub incidenta instrumentelor
juridice existente anterior intrarii in vigoare a Deciziei-cadru 2008/909 si il mareste, in consecinta, pe
cel al cazurilor susceptibile si intre sub incidenta normelor adoptate de statele membre in
conformitate cu aceastd decizie-cadru, o interpretare strictd a articolului 28 alineatul (2) din
decizia-cadru mentionata, in sensul ca aceasta dispozitie nu vizeaza decat hotarérile judecatoresti care
au ramas definitive, cel tarziu, la 5 decembrie 2011, este cea mai in masurd sa garanteze obiectivul pe
care il urmaireste aceeasi decizie-cadru. Acest obiectiv consta, astfel cum reiese din articolul 3
alineatul (1) din decizia-cadru, in a permite statelor membre si recunoasca hotarérile judecatoresti si
sa execute pedepsele stabilite prin acestea, in vederea facilitarii reabilitdrii sociale a persoanelor
condamnate.

Pe de altd parte, guvernul austriac si Comisia Europeand au ridicat problema validitatii declaratiei
facute de Regatul Tarilor de Jos in temeiul articolului 28 alineatul (2) din Decizia-cadru 2008/909,
avand in vedere momentul la care a intervenit aceastd declaratie. Tindnd seama de interpretarea
retinuta la punctul precedent din prezenta hotarare, aceasta problemd are insd un caracter ipotetic,
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din moment ce dispozitiile interne ale Tarilor de Jos care pun in aplicare aceasta decizie-cadru sunt, in
orice caz, aplicabile in cauza principald. In aceste conditii, nu este necesar si se adopte o pozitie in
aceasta privinta.

Din ceea ce preceda rezulta cd trebuie sd se raspunda la intrebarea preliminard ca articolul 28
alineatul (2) prima tezé din Decizia-cadru 2008/909 trebuie interpretat in sensul cd nu vizeaza decat
hotararile care au ramas definitive inaintea datei specificate de statul membru in cauza.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a cincea) declara:

Articolul 28 alineatul (2) prima teza din Decizia-cadru 2008/909/JA1 a Consiliului din
27 noiembrie 2008 privind aplicarea principiului recunoasterii reciproce in cazul hotararilor
judecitoresti in materie penald care impun pedepse sau masuri privative de libertate in scopul

executarii lor in Uniunea Europeana trebuie interpretat in sensul ca nu vizeaza decat hotararile
care au ramas definitive inaintea datei specificate de statul membru in cauza.

Semnaturi
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