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Cerere de decizie preliminari introdusd de Audiencia Provincial de Zamora (Spania) la 17 iulie 2015 —
Javier Angel Rodriguez Sénchez|/Caja Espafia de Inversiones, Salamanca y Soria SAU (Banco CEISS)

(Cauza C-381/15)
(2015/C 302/33)

Limba de procedurd: spaniola

Instanta de trimitere

Audiencia Provincial de Zamora

Pirtile din procedura principald
Reclamant: Javier Angel Rodriguez Sdnchez

Pardte: Caja Espafia de Inversiones, Salamanca y Soria SAU (Banco CEISS)

intrebirile preliminare

1) Faptul cd decizia de constatare a nulitatii unei clauze prag incluse intr-un contract de credit, ca urmare a caracterului
abuziv al acesteia, nu produce efecte retroactive de la momentul incheierii contractului, ci de la o [datd] ulterioard este
compatibil cu dispozitiile articolului 6 alineatul (1) din Directiva 93/13/CEE din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive
in contractele incheiate cu consumatorii (*)?

2) Conduce la 0 imbogitire fard justd cauzd in favoarea contractantului profesionist, neconformd cu reglementarea Uniunii,
faptul ¢ clauza abuzivd se aplicd de-a lungul perioadei stabilite de Tribunal Supremo, avand in vedere ci nu se
restabileste echilibrul prestatiilor dintre parti si este favorizatd partea contractantd care a inclus clauza financiard
declaratd abuziva?

3) Criteriul riscului unor consecinte grave pentru economia nationald utilizat pentru limitarea aplicdrii si a efectelor unei
clauze abuzive poate exista in cazul unei actiuni individuale exercitate de un consumator sau, dimpotriva, intr-o astfel de
actiune, consecinta grava vizeazd situatia economicd a consumatorului rezultatd in urma limitdrii efectelor clauzei nule
la perioada indicata?

() JOL 95, p. 29, Editie speciald, 15/vol. 2, p. 273.

Actiune introdusd la 20 julie 2015 — Comisia Europeand/Republica Ungara
(Cauza C-392/15)
(2015/C 302/34)

Limba de procedurd: maghiara

Pirtile
Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: H. Stgvlbak, Talabér-Ritz K., agenti)

Paratd: Republica Ungard

Concluziile reclamantei

— Declararea faptului cd Republica Ungara nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 49 din Tratatul
privind functionarea Uniunii Europene, atunci cand a supus exercitarea profesiei de notar unei conditii privind
cetdtenia;

— obligarea Republicii Ungare la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Comisia considerd cd o conditie privind cetitenia, previzutd pentru exercitarea profesiei de notar, este discriminatorie si
constituie o limitare disproportionatd a libertdtii de stabilire. Astfel, Republica Ungard nu si-a indeplinit obligatiile care ii
revin in temeiul articolului 49 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene.
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Comisia apreciazd cd atributiile conferite notarilor de reglementarea maghiard nu au legdturd, prin insdsi natura lor, cu
exercitarea autorititii publice, astfel incat exceptia previzutd la articolul 51 din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene nu poate sd justifice faptul ci cetdtenia constituie conditie de acces la profesia de notar.

Cerere de decizie preliminard introdusi de Cour administrative (Luxemburg) la 24 iulie 2015 -
Noémie Depesme, Said Kerrou/Ministre de 'Enseignement supérieur et de la recherche

(Cauza C-401/15)
(2015/C 302/35)

Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Cour administrative

Pirtile din procedura principald

Reclamante: Noémie Depesme, Said Kerrou

Pdrdt: Ministre de I'Enseignement supérieur et de la recherche

intrebirile preliminare

Pentru a rdspunde in mod util cerintelor privind nediscriminarea in lumina articolului 7 alineatul (2) din Regulamentul (UE)
nr. 492/2011 al Parlamentului European si al Consiliului din 5 aprilie 2011 (*) privind libera circulatie a lucritorilor in
cadrul Uniunii coroborat cu articolul 45 alineatul (2) TFUE, in contextul ludrii in considerare a gradului real de legdtura a
unui student nerezident, solicitant al ajutorului financiar pentru studii superioare, cu societatea si cu piata fortei de muncd
din Luxemburg, stat membru in care un lucritor frontalier a fost angajat sau i a desfdsurat activitatea in conformitate cu
articolul 2 bis din Legea din 22 iunie 2000 privind ajutorul financiar al statului pentru studii superioare, astfel cum a fost
addugat prin Legea din 19 iulie 2013 ca o consecinti directd a Hotdrarii CJUE din 20 iunie 2013 (cauza C-20/12) (%),

— conditia impusd studentului in cauzd de a fi ,copilul” lucrdtorului frontalier respectiv trebuie calificatd ca fiind
echivalentd cu conditia impusa acestuia de a fi ,descendentul direct de gradul I a carui filiatie este stabilitd in mod legal
in raport cu pdrintele siu” si trebuie si se pund accentul pe raportul de filiatie stabilit intre student si lucritorul
frontalier, presupus a se afla la baza legdturii mentionate anterior, sau

— trebuie si se pund accentul pe faptul cd lucrdtorul frontalier ,continud sd asigure intretinerea studentului” fard si existe
in mod obligatoriu un raport juridic de filiatie intre acesta si student, in special prin crearea unei legaturi suficiente de
convietuire de naturd sd il uneascd cu unul dintre parintii studentului, in raport cu care s-a stabilit in mod legal un
raport de filiatie?

— din perspectiva celei de a doua interpretari, existd anumite criterii de continut la care trebuie sd raspundd contributia,
prin ipotezd neobligatorie, a lucratorului frontalier, in cazul in care aceasta nu este exclusivd, ci paraleld cu contributia
unuia dintre pdrinti sau a ambilor parinti care au un raport juridic de filiatie cu studentul i cirora, in consecintd, le
revine, in principiu, obligatia legald de intretinere a studentului?

JO L 141, p. 1.
EU:C:2013:411.
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