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5. Al cincilea motiv, intemeiat pe incilcarea dreptului la respectarea reputatiei si a dreptului de proprietate:

— Misurile contestate incalcd drepturile reclamantei in temeiul articolelor 7 si 17 din Carta drepturilor fundamentale
sifsau al articolului 8 CEDO si al articolului 1 din Protocolul intai la Conventia europeand a drepturilor omului si/sau
principiul proportionalitatii.

6. Al saselea motiv, intemeiat pe nerespectarea obligatiei de motivare

— Consiliul nu a motivat suficient masurile contestate, astfel incat reclamanta nu a fost in masurd sd rdspundd in mod
adecvat sustinerii Consiliului.

7. Al saptelea motiv, intemeiat pe o eroare vaditd de apreciere

— Criteriile materiale de desemnare sunt in orice caz neindeplinite iar Consiliul a sdvarsit o eroare viditd de apreciere
prin adoptarea misurilor contestate, in masura in care sustinerile din expunerea de motive sunt false si criteriile de
desemnare neindeplinite.
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Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei C (2015) 3117 final a Comisiei din 4 mai 2015;

— 1in subsidiar, declararea ca eligibile a costurilor considerate inadmisibile de citre Comisie;

— obligarea paratei si a oricdror intervenienti la plata cheltuielilor de judecatd aferente prezentei proceduri intr-un

cuantum fixat in mod echitabil de Tribunal.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd patru motive.

1. Primul motiv prin care se solicitd anularea deciziei contestate intrucit Comisia nu este competentd si adopte un ordin
de recuperare in materie contractuald.

2. Al doilea motiv prin care se solicitd anularea deciziei contestate intrucat aceasta cuprinde erori de fapt si de apreciere.
3. Al treilea motiv prin care se solicitd anularea deciziei contestate intrucit Comisia a sdvarsit un abuz de putere.

4. Al patrulea motiv prin care se solicitd anularea deciziei contestate intrucat Comisia si-a incilcat obligatia de motivare.



