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2. Al doilea motiv intemeiat, cu titlu subsidiar, pe incdlcarea articolului 42 din REACH

— Reclamanta sustine cd, in mdsura in care ECHA ar invoca articolul 42 alineatul (1) din REACH pentru a-si
fundamenta autoritatea juridicd sifsau ca temei juridic al deciziei atacate, articolul 42 alineatul (1) din REACH nu
conferd ECHA nicio autoritate juridicd sau vreun temei juridic pentru adoptarea deciziei atacate si cd, prin adoptarea
deciziei atacate, ECHA a actionat cu incdlcarea articolului 42 alineatul (1) din REACH. Reclamanta sustine c&, in
prezenta cauzd, ECHA nu a adoptat decizia adecvatd, astfel cum impune articolul 42 alineatul (1) din REACH.
Reclamanta considerd ¢ ECHA a interpretat in mod constant articolul 42 alineatul (1) din REACH in sensul cd nu
autorizeazd emiterea unei declaratii de neconformitate.

3. Al treilea motiv intemeiat pe o incilcare a dreptului de a fi ascultat

— Reclamanta sustine cd decizia atacatd a fost adoptatd cu incdlcarea principiilor de drept al Uniunii referitoare la
dreptul de a fi ascultat, dreptul la rispuns si la replicd, dreptul la aparare, dreptul de a fi informat si dreptul la o buna
administrare. In opinia reclamantei, ca o consecinti directd a incilcirii acestor drepturi procedurale si procesuale,
decizia atacatd este anulabild si nuld. Cu alte cuvinte, reclamanta sustine ci, dacd ECHA nu ar fi actionat cu
incilcarea drepturilor sale procedurale si procesuale, rezultatul procesului si al procedurii ar fi fost in mod
substantial diferit.

4. Al patrulea motiv intemeiat pe o incilcare a principiului proportionalitatii

— Reclamanta sustine cd decizia atacati era incompatibild cu principiul proportionalitdtii, principiu de drept al
Uniunii, si ¢ incdlca acest principiu. Reclamanta aratd cd decizia atacatd nu era nici adecvatd si nici necesard, cd nu
constituia mdsura cea mai putin constringitoare si cd dezavantajele cauzate erau disproportionate in raport cu
obiectivele urmdrite.

5. Al cincilea motiv intemeiat pe o eroare de interpretare a cerintelor in materia datelor in conformitate cu REACH

— Reclamanta sustine cd ECHA a sdvarsit o eroare de interpretare a cerintelor in materia datelor in ceea ce priveste
anexa X, sectiunea 8.7.2., intrucat nu existd in fapt nicio cerintd de facto pentru efectuarea unui studiu privind
toxicitatea in stadiul de dezvoltare prenatald pe o a doua specie. Prin urmare, reclamanta aratd cd, prin adoptarea
deciziei atacate, ECHA a actionat in lipsa unui temei juridic si a depdsit limitele puterii sale de apreciere.

Actiune introdusd la 10 julie 2015 — Herndndez Zamora/OAPI — Rosen Tantau (Paloma)
(Cauza T-369/15)
(2015/C 320/50)

Limba in care a fost formulatd actiunea: spaniola

Pirtile

Reclamantd: Herndndez Zamora, SA (Murcia, Spania) (reprezentant: J. L. Rivas Zurdo, avocat)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mirci, desene si modele industriale) (OAPI)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Rosen Tantau KG (Uetersen, Germania)
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Datele privind procedura in fata OAPI

Solicitantul: cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs
Marca in litigiu: marca comunitard verbald ,Paloma” — cererea de inregistrare nr. 11 638 971
Procedura care s-a aflat pe rolul OAPIL: proceduri de opozitie

Decizia atacatd: Decizia Camerei a doua de recurs a OAPI din 21 aprilie 2015 in cauza R 1697/2014-2

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;

— obligarea partii sau a partilor adverse din prezenta actiune la plata cheltuielilor de judecati.

Motivul invocat

— incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009.

Actiune introdusi la 10 iulie 2015 - Jordi Nogues/OAPI - Grupo Osborne (BADTORO)
(Cauza T-386/15)
(2015/C 320/51)

Limba in care a fost formulatd actiunea: spaniola

Pirtile

Reclamantd: Jordi Nogues, SL (Barcelona, Spania) (reprezentanti: M. Sanmartin Sanmartin si E. Lopez Parés, avocati)
Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mirci, desene si modele industriale) (OAPI)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Grupo Osborne, SA (El Puerto de Santa Marfa, Spania)

Datele privind procedura in fata OAPI

Solicitantul: reclamanta

Marca in litigiu: marca comunitard figurativd care cuprinde elementul verbal ,BADTORO” — cererea de inregistrare
nr. 10 975 027

Procedura care s-a aflat pe rolul OAPIL: procedurd de opozitie

Decizia atacatd: Decizia Camerei a doua de recurs a OAPI din 17 aprilie 2015 in cauza R 2570/2013-2



