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Actiune introdusi la 23 decembrie 2015 — Sogepa/Comisia
(Cauza T-761/15)
(2016/C 068/54)

Limba de procedurd: franceza

Piartile

Reclamantd: Société wallonne de gestion et de participations (Sogepa) (Liege, Belgia) (reprezentanti: A. Lepiece si H. Baeyens,
avocati)

Pardtd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea articolelor 3, 4, 5 si 6 din Decizia Comisiei Europene din 31 iulie 2014 privind ajutorul de stat nenotificat
SA.34791 (2013/C) (ex 2012/NN) — Belgia — Ajutor pentru salvarea intreprinderii Val Saint-Lambert SA intrucat
dispune recuperarea unui cuantum al ajutorului de stat corespunzitor dublului avantajului economic de care a
beneficiat efectiv societatea Val Saint-Lambert;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente
In sustinerea actiunii, reclamanta invoca un motiv unic, intemeiat pe eroarea de drept pretins savarsitd de Comisie in ceea ce

priveste calificarea avantajului economic in cadrul acorddrii imprumutului in favoarea Val Saint-Lambert si in ceea ce
priveste impunerea unei duble rambursdri a avantajului economic in sarcina beneficiarului

Actiune introdusi la 29 decembrie 2015 — Deutsche Lufthansa/Comisia
(Cauza T-764/15)
(2016/C 068/55)
Limba de procedurd: germana
Piartile
Reclamantd: Deutsche Lufthansa AG (Koln, Germania) (reprezentant: A. Martin-Ehlers, avocat)

Pardtd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei Comisiei Europene din 1 octombrie 2014 in cazul SA.32833 (2011/C) (ex 2011/NN) — Aeroportul
Hahn

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecati.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invoca in esentd urmatoarele:
— Neregularitatea procedurii, intrucat nu a avut loc o noud intalnire cu reclamanta in 2014.

— Prezentarea incompletd a cauzei, desi Comisia cunostea situatia de fapt atunci cand a adoptat decizia atacata.
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— Eroarea de drept in aprecierea masurilor in favoarea aeroportului interesat, intrucat anumite masuri nu au fost calificate
drept ajutoare de stat in sensul articolului 107 TFUE alineatul (1), iar altele au fost calificate drept ajutoare de stat
compatibile cu piata interna.

— Neluarea in considerare a faptului c toate ajutoarele mentionate in decizia atacatd in favoarea aeroportului interesat au
avantajat in general Ryanair, in calitate de utilizator principal al aeroportului mentionat.

Actiune introdusi la 30 decembrie 2015 - BelTechExport/Consiliul
(Cauza T-765/15)
(2016/C 068/56)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile
Reclamantd: BelTechExport ZAO (Minsk, Belarus) (reprezentanti: J. Jerneva si E. Koskins, avocati)

Parat: Consiliul Uniunii Europene

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea Regulamentului (UE) 2015/1948 al Consiliului din 29 octombrie 2015 de modificare a Regulamentului (CE)
nr. 765/2006 privind masuri restrictive impotriva Belarus (JO L 284, p. 62), in mdsura in care acest regulament extinde
aplicarea masurilor restrictive in privinta reclamantei, chiar daci aceastd aplicare este suspendatd temporar;

— anularea Deciziei (PESC) 2015/1957 a Consiliului din 29 octombrie 2015 de modificare a Deciziei 2012/642/PESC
privind mdsuri restrictive impotriva Belarus (JO L 284, p. 149), in mdsura in care aceastd decizie extinde aplicarea
mdsurilor restrictive in privinta reclamantei, chiar dacd aceastd aplicare este suspendatd temporar;

— obligarea Consiliului la plata cheltuielilor de judecatd efectuate de reclamant.

Motivele si principalele argumente

in sustinerea actiunii, reclamanta invoci patru motive.

1. Primul motiv intemeiat pe faptul ci actele atacate nu oferd o motivare suficientd pentru a justifica inscrierea continud a
reclamantei in anexele in cauza si pe faptul cd Consiliul nu s-a conformat dispozitiilor articolului 296 al doilea paragraf
TFUE, care ii impun sa isi motiveze deciziile.

2. Al doilea motiv intemeiat pe faptul cd actele atacate incalc dreptul la apirare si dreptul la un proces echitabil, inscrise in
articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (,carta”) si in articolele 6 si 13 din Conventia
europeand pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (,CEDO”), intrucat au fost adoptate fird ca
reclamanta s fi avut posibilitatea sa si exercite in mod efectiv dreptul la apdrare, in particular dreptul de a fi ascultat si
dreptul de a beneficia de o procedurd care sd ii permitd sd solicite in mod efectiv retragerea sa de pe lista persoanelor si a
entitdtilor vizate de mdsurile restrictive.

3. Al treilea motiv intemeiat pe faptul ci actele atacate sunt viciate de erori vadite de apreciere, intrucat se bazeazd pe
ipoteza incorectd potrivit cdreia, in calitate de societate importantd din sectorul fabricarii §i exportului de arme din
Bielorusia, reclamanta obtine beneficii de la regimul Lukasenko.

4. Al patrulea motiv intemeiat pe faptul cd actele atacate incalcd dreptul fundamental de proprietate consacrat la articolul
17 din cartd si la articolul 1 din primul protocol aditional la CEDO si pe faptul cd aceastd incilcare nu este intemeiatd pe
elemente de probd convingdtoare, nu este justificatd si este disproportionat.



