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HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)

5 iunie 2018*

»rimitere preliminard — Politica sociald — Directiva 1999/70/CE — Acordul-cadru cu privire la munca
pe duratd determinatd, incheiat intre CES, UNICE si CEEP — Clauza 4 — Principiul nediscriminérii —
Notiunea «conditii de incadrare in muncé» — Caracterul comparabil al situatiilor — Justificare —
Notiunea «motive obiective» — Indemnizatie in cazul rezilierii unui contract de munca pe durata
nedeterminatd pentru un motiv obiectiv — Indemnizatie mai mica platita la expirarea unui contract de
muncd pe durata determinata de «suplinire»”

In cauza C-574/16,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Tribunal
Superior de Justicia de Galicia (Curtea Superioara de Justitie din Galicia, Spania), prin decizia din
7 noiembrie 2016, primitd de Curte la 14 noiembrie 2016, in procedura
Grupo Norte Facility SA
impotriva
Angel Manuel Moreira Gémez,
CURTEA (Marea Camera),
compusa din domnul K. Lenaerts, presedinte, domnul A. Tizzano, vicepresedinte, domnii L. Bay
Larsen, J. L. da Cruz Vilaga, A. Rosas si C.G. Fernlund, presedinti de camera, domnii A. Arabadjiev
(raportor), M. Safjan si D. Svaby, doamnele M. Berger si A. Prechal si domnii E. Jarasianas si
E. Regan, judecitori,
avocat general: doamna J. Kokott,
grefier: doamna L. Carrasco Marco, administrator,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 8 noiembrie 2017,
luand in considerare observatiile prezentate:
— pentru Grupo Norte Facility SA, de A. I. Lépez Fernandez si de E. Orusco Almazan, abogados;
— pentru guvernul spaniol, de A. Gavela Llopis, in calitate de agent;

— pentru Comisia Europeana, de M. van Beek si de N. Ruiz Garcia, in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 20 decembrie 2017,

* Limba de procedura: spaniola.
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pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea clauzei 4 punctul 1 din Acordul-cadru cu privire
la munca pe durata determinatd, incheiat la 18 martie 1999 (denumit in continuare ,acordul-cadru”),
care figureaza in anexa la Directiva 1999/70/CE a Consiliului din 28 iunie 1999 privind acordul-cadru
cu privire la munca pe duratd determinata, incheiat intre CES, UNICE si CEEP (JO 1999, L 175, p. 43,
Editie speciala, 05/vol. 5, p. 129), precum si interpretarea articolului 21 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene (denumité in continuare ,carta”).

Aceastd cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Grupo Norte Facility SA (denumit in
continuare ,,Grupo Norte”), pe de o parte, si domnul Angel Manuel Moreira Gémez, pe de altd parte,
in legitura cu expirarea contractului de munca de suplinire dintre acesta din urmi si societatea
mentionata.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Potrivit considerentului (14) al Directivei 1999/70:

,Partile semnatare au dorit si incheie un acord-cadru privind munca pe durata determinata, stabilind
principiile generale si cerintele minime pentru contractele si raporturile de munca pe duratd
determinatd; acestea si-au manifestat dorinta de a imbunatéti calitatea muncii pe duratd determinatd,
asigurand aplicarea principiului nediscriminarii, si de a stabili un cadru pentru a preveni abuzurile
care rezulta din folosirea unor raporturi de munca sau contracte pe duratd determinata succesive.”

Conform articolului 1 din Directiva 1999/70, scopul acesteia este ,punerea in aplicare a
[acordului-cadru] incheiat intre organizatiile de tip confederativ generale CES, UNICE si CEEP [...]".

Al doilea paragraf al preambulului la acordul-cadru are urmétorul cuprins:

»Partile prezentului acord recunosc faptul ca forma generald de raport de munca intre angajatori si
lucratori este si va continua sa fie contractul pe duratd nedeterminatd. Ele recunosc de asemenea faptul
cd, in anumite imprejuréri, contractele de munca pe durata determinatd raspund nevoilor angajatorilor
si ale lucratorilor.”

Potrivit celui de al treilea paragraf al acestui preambul:

»[Acordul-cadru] stabileste principiile generale si cerintele minime legate de munca pe duratd
determinatd, recunoscand faptul ca aplicarea lor detaliata trebuie s tina seama de realitétile situatiilor
nationale, sectoriale si sezoniere specifice. El ilustreazd disponibilitatea partenerilor sociali de a stabili
un cadru general pentru asigurarea egalitatii de tratament pentru lucrétorii cu contract de munca pe
duratd determinatd, protejandu-i impotriva discriminarii, si pentru folosirea contractelor de munca pe
durata determinatd pe o bazd acceptabild atat pentru angajatori, cit si pentru lucratori.”

Potrivit clauzei 1 din acordul-cadru, obiectivul acestuia este, pe de o parte, imbunatatirea calitatii
muncii pe duratd determinata, asigurand aplicarea principiului nediscrimindrii, si, pe de altd parte,
stabilirea unui cadru pentru impiedicarea abuzurilor care pot rezulta din folosirea raporturilor sau a
contractelor de munca pe duratid determinata succesive.
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Clauza 3 din acordul-cadru, intitulatd ,Definitii”, prevede:
,In sensul prezentului acord:

1. «lucrator pe duratd determinatd» reprezintd o persoand care are un contract sau un raport de
muncd pe duratd determinatd, incheiate direct intre angajator si lucrator, in care incetarea
contractului sau a raportului de munca este determinatd de conditii obiective, cum ar fi implinirea
termenului, indeplinirea unei sarcini determinate sau producerea unui eveniment determinat;

2. termenul «lucritor pe duratd nedeterminatd comparabil» desemneaza un lucritor care are un
contract sau un raport de muncé pe durata nedeterminatd, in cadrul aceleiasi institutii, cu aceeasi
munci sau ocupatie, tinindu-se seama de calificare sau competente. [...]”

Clauza 4 din acordul-cadru, intitulaté ,Principiul nediscriminarii”, prevede la punctul 1:

,In ceea ce priveste conditiile de incadrare in munci, angajatii cu contract pe durati determinati nu
sunt tratati intr-un mod mai putin favorabil decat lucréatorii cu contract pe durati nedeterminata
comparabili, numai pentru ca acestia au un contract sau un raport de muncéd pe durata determinatd,
cu exceptia cazului in care tratamentul diferentiat este justificat de motive obiective.”

Dreptul spaniol

Articolul 12 alineatele 6 si 7 din texto refundido de la Ley del Estatuto de los Trabajadores (textul
reformat al Legii privind statutul lucratorilor), aprobat prin Real Decreto Legislativo 1/1995 (Decretul
regal legislativ 1/1995) din 24 martie 1995 (BOE nr. 75 din 29 martie 1995, p. 9654), in versiunea
aplicabild la data faptelor in discutie in litigiul principal (denumit in continuare ,Statutul
lucrétorilor”), prevede:

»6. Pentru ca lucratorul sa poatd avea acces la pensionarea partialg, [...] acesta trebuie sa stabileasca de
comun acord cu intreprinderea o reducere a timpului de lucru si a salariului de cel putin 25 % si de cel
mult 75 %, [...] intreprinderea trebuind sa incheie simultan un contract de «suplinire», in conformitate
cu dispozitiile alineatului urmator, pentru a acoperi timpul de lucru lasat vacant de lucrétorul care se
pensioneazd partial. Un contract de «suplinire» poate fi de asemenea incheiat pentru a inlocui
lucrétorii care se pensioneaza partial dupa implinirea varstei de 65 de ani.

Reducerea timpului de lucru si a salariului poate atinge 85 % in cazul in care contractul de «suplinire»
se incheie cu norma intreagd si pe duratd nedeterminata [...]

Executarea acestui contract de muncéa pe fractiune de norma si remunerarea sa sunt compatibile cu
pensia pentru limita de varsta acordata lucratorului de securitatea sociald cu titlu de pensie partiala.

Raportul de muncad se incheie atunci cand lucratorul se pensioneaza integral.
7. Contractul de «suplinire» respectd urmatoarele reguli:

a) Se incheie cu un lucritor aflat in somaj sau care are deja un contract pe durata determinati cu
intreprinderea.

b) Cu exceptia cazului prevazut la al doilea paragraf al alineatului 6, contractul de «suplinire» incheiat
in urma unei pensionari partiale trebuie si fie pe duratd nedeterminata sau cel putin egalda cu
timpul care fi lipseste lucritorului inlocuit pand la implinirea vérstei de 65 de ani. Daca, la
momentul la care implineste aceasta varstd, lucratorul partial pensionat raméne in cadrul
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intreprinderii, contractul de «suplinire» incheiat pe duratd determinata poate fi prelungit prin
acordul partilor pentru perioade de un an; acesta inceteazd, in orice caz, la incheierea perioadei
corespunzatoare anului in cursul caruia lucritorul «suplinit» se pensioneaza integral.

In cazul in care lucritorul se pensioneazi partial dupi implinirea varstei de 65 de ani, durata
contractului de «suplinire» care poate fi incheiat de intreprindere pentru a acoperi timpul de lucru
lasat vacant de acest lucritor poate fi nedeterminati sau anuali. In acest din urma caz, contractul se
prelungeste in mod automat pentru perioade de un an si inceteazd in modul descris la paragraful
anterior.

d) Postul lucratorului «suplinitor» poate fi acelasi cu cel al lucratorului inlocuit sau un post similar, si
anume un post ale cdrui sarcini corespund aceluiasi grup profesional sau unei categorii echivalente.

[...]”
Articolul 15 alineatul 1 din Statutul lucratorilor prevede:

»Contractul de muncd poate fi incheiat pe durati nedeterminati sau pe durati determinati. Un
contract pe duratd determinatd poate fi incheiat in urmatoarele cazuri:

a) atunci cind lucritorul este angajat in vederea indeplinirii unei sarcini determinate, autonome si
care se poate detasa de ansamblul activitatii intreprinderii, a carei executare are, in principiu, o
duratad necunoscuti, fiind totodata limitata in timp. [...]

b) atunci cand imprejurarile de pe piatd, o acumulare a volumului de munca sau comenzi in exces
impun acest lucru, chiar in cadrul activitatii normale a intreprinderii. [...]

c) in cazul inlocuirii lucratorilor care au dreptul si li se pastreze locul de muncd, cu conditia ca in
contractul lor de munca sa se specifice numele lucratorului inlocuit si motivul pentru care a fost
inlocuit.”

Potrivit articolului 15 alineatul 6 primul paragraf din acest statut, lucratorii cu contracte temporare si
pe duratd determinatd beneficiazd de aceleasi drepturi ca lucritorii cu contracte pe durata
nedeterminatd, indiferent de particularitétile specifice fiecirei modalitati contractuale in materie de
reziliere a contractului si de cele prevazute in mod expres de lege in ceea ce priveste contractele de
formare profesionala.

Articolul 49 alineatul 1 din Statutul lucratorilor prevede:

,Contractul de munca inceteazi:

[...]

b) pentru motivele indicate in mod valabil in contract, cu exceptia cazului in care acestea constituie
un abuz de drept vadit din partea angajatorului;

¢) ca urmare a expirarii termenului convenit sau a realizarii lucrérii sau a serviciului care face obiectul
contractului. La finalul contractului, cu exceptia cazurilor de contracte de muncé de «interinidad»
si al contractelor de formare profesionald, lucratorul are dreptul sid perceapa o indemnizatie in
cuantum echivalent cu partea proportionalda din suma corespunzatoare incasédrii a 12 zile de
salariu pe an de serviciu sau o indemnizatie prevazutd, daca este cazul, de reglementarea specifica
aplicabila in materie.
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1) pentru motive obiective admise de lege.

[...]"

Potrivit articolului 52 din Statutul lucratorilor, constituie ,,motive obiective” care pot justifica rezilierea
contractului de munca incapacitatea de munca a lucratorului cunoscuta sau intervenitd dupa intrarea
sa efectiva in intreprindere; neadaptarea lucratorului la modificarile tehnice rezonabile aduse postului
sau; motive economice, tehnice sau legate de organizare ori de productie, in cazul in care numarul de
locuri de munca desfiintate este mai mic decat cel previazut pentru a califica rezilierea contractelor de
munca drept ,concediere colectiva”, si, in anumite conditii, absente repetate de la muncd, chiar
motivate.

Conform articolului 53 alineatul 1 litera b) din Statutul lucratorilor, rezilierea unui contract de munca
pentru unul dintre motivele prevazute la articolul 52 din acest statut determina plata cétre lucrator, in
acelasi timp cu notificarea scrisd, a unei indemnizatii reprezentand echivalentul a 20 de zile de salariu
pe an de vechime, indemnizatie care se calculeaza pentru perioadele mai scurte de un an prorata cu
numarul de luni lucrate si al cirei cuantum total nu poate depasi 12 salarii lunare.

Litigiul principal si intrebarile preliminare

La 1 noiembrie 2012, domnul Moreira Gémez a incheiat cu Grupo Norte un contract de muncd de
suplinire in sensul articolului 12 alineatul 6 din Statutul lucratorilor, cu durata de 28,12 ore pe
saptamana, in calitate de muncitor necalificat care presteaza servicii de curatenie, respectiv 75 % din
timpul normal de lucru, in cadrul Hospital Montecelo Pontevedra, al carui serviciu de curatenie era
concesionat catre Grupo Norte. Incheierea acestui contract urmirea si permitd inlocuirea pe acest
post a mamei domnului Moreira Gémez, care se pensionase partial si isi redusese timpul de lucru,
precum si salariul cu 75%. Partile la respectivul contract conveniserd ca acesta sid inceteze la
18 septembrie 2015, data la care mama domnului Moreira Gémez trebuia sa se pensioneze integral.

La 18 septembrie 2015, Grupo Norte l-a informat pe domnul Moreira Gémez cu privire la incetarea
contractului sau si a incetat sd ii plateasca asigurarea la securitatea sociala.

Domnul Moreira Gémez a formulat impotriva Grupo Norte o actiune pentru concediere abuziva la
Juzgado de lo Social n® 2 de Pontevedra (Tribunalul pentru Litigii de Munca nr. 2 din Pontevedra,
Spania). In sustinerea actiunii formulate, acesta a aritat ci la Hospital Montecelo de Pontevedra ar
exista o cutuma potrivit careia, atunci cand lucratorul suplinit care desfisoard o activitate de muncitor
necalificat care presteazd servicii de curdtenie se pensioneaza integral, lucratorul suplinitor este angajat
in temeiul unui contract pe duratd nedeterminatd de intreprinderea responsabila cu asigurarea
curateniei in spital.

Grupo Norte a contestat existenta unei astfel de cutume, precizdnd ca principiul libertatii
antreprenoriale ii permitea acesteia sa angajeze persoana pe care o dorea pe postul in cauzi. Aceasta
societate a sustinut de asemenea ca, intrucat contractul domnului Moreira Gémez a ajuns la termenul
convenit, si anume data pensiondrii integrale a lucratoarei suplinite, acesta a incetat in mod legal.

Juzgado de lo Social n° 2 de Pontevedra (Tribunalul pentru Litigii de Muncé nr. 2 din Pontevedra) a
statuat cd domnul Moreira Gémez fusese concediat abuziv si a obligat Grupo Norte sa il reangajeze

sau sa li plateasca o indemnizatie, la alegere.

Grupo Norte a declarat apel impotriva deciziei pronuntate de Juzgado de lo Social n° 2 de Pontevedra
(Tribunalul pentru Litigii de Muncé nr. 2 din Pontevedra) la instanta de trimitere.
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Aceastd din urma instantd considerd ca incetarea contractului de munca de suplinire in discutie in
litigiul principal este legala, intrucat acest contract indeplineste toate cerintele legale, Grupo Norte a
reziliat contractul la data prevazutd in acesta si nu exista nicio obligatie cutumiard pentru aceasta
societate ca, la finalul respectivului contract, sa il angajeze pe domnul Moreira Gémez pe baza unui
contract de muncé pe durata nedeterminata.

Potrivit instantei de trimitere, in dreptul spaniol, orice lucritor, indiferent ca este angajat in temeiul
unui contract pe duratd nedeterminatd sau pe duratd determinatd, poate fi concediat pentru unul
dintre motivele ,obiective” mentionate la articolul 52 din Statutul lucratorilor si sa primeasca pe acest
temei, conform articolului 53 din statutul mentionat, o indemnizatie reprezentand echivalentul a 20 de
zile de salariu pe an de vechime. In conditiile in care contractul de muncad pe durati determinati
inceteazd si din cauza unor imprejurari obiective, si anume implinirea termenului, indeplinirea sarcinii
care face obiectul contractului sau producerea unui eveniment determinat, indemnizatia acordata
intr-un astfel de caz s-ar ridica, in temeiul articolului 49 alineatul 1 litera c) din respectivul statut,
numai la 12 zile de salariu pe an de serviciu. In spetd, contractul domnului Moreira Gémez ar fi
incetat la expirarea termenului pe care il prevedea, si anume data pensionarii integrale a lucratoarei
suplinite.

Instanta de trimitere aratd ca motivele de concediere mentionate la articolul 52 din Statutul
lucratorilor sunt imprevizibile, ceea ce ar justifica diferenta dintre cuantumurile indemnizatiilor, cea
prevazutd la articolul 53 din statutul mentionat urmarind s compenseze o incetare a contractului
ante tempus din vointa exclusiva a uneia dintre parti.

Pe de alta parte, prin instituirea contractului de munca pe durata determinata de suplinire, legiuitorul
spaniol ar fi derogat de la principiul stabilitatii locului de munca atit pentru a permite intreprinderilor
sa angajeze un lucrator temporar si si fixeze criteriile care sa permitd determinarea termenului
contractului siu de muncd, cat si pentru a le da posibilitatea de a elibera din functie un lucrator
comparabil angajat in temeiul unui contract de munca pe durata nedeterminatd. Cu toate acestea,
incetarea unui contract de munca pe duratd determinatd de suplinire si a unui contract pe duratd
nedeterminata ar conduce la plata unor indemnizatii diferite.

Aceste diverse elemente determind Tribunal Superior de Justicia de Galicia (Curtea Superioarda de
Justitie din Galicia, Spania) sd se intrebe daca aceasta diferenta reprezintd un tratament diferentiat
interzis prin acordul-cadru.

In ipoteza unui raspuns afirmativ, instanta de trimitere ridici problema daca un astfel de tratament
diferentiat ar putea fi considerat justificat de obiective de politica sociala.

In ipoteza in care tratamentul diferentiat nu ar putea si fie considerat justificat de obiective de politica
sociala, instanta de trimitere aratd ca nu ar fi posibil si se efectueze o interpretare a articolului 49
alineatul 1 litera c) din Statutul lucritorilor conformi cu acordul-cadru. In aceste conditii, instantz
mentionata se intreabd dacd, in lumina jurisprudentei Curtii care rezultda din Hotédrarea din
22 noiembrie 2005, Mangold (C-144/04, EU:C:2005:709), din Hotararea din 19 ianuarie 2010,
Kiiciikdeveci (C-555/07, EU:C:2010:21), din Hotéirarea din 13 septembrie 2011, Prigge si altii
(C-447/09, EU:C:2011:573), si din Hotéararea din 19 aprilie 2016, DI (C-441/14, EU:C:2016:278),
interdictia tratamentului diferentiat intre lucritorii pe duratd determinata si lucritorii pe duratd
nedeterminata reiese si din principiile egalitatii si nediscrimindrii consacrate la articolele 20 si 21 din
carta.
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In aceste conditii, Tribunal Superior de Justicia de Galicia (Curtea Superioara de Justitie din Galicia) a
hotérat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebéri preliminare:

,1) In sensul principiului echivalentei dintre lucritorii temporari si cei pe durati nedeterminati,
trebuie considerate «situatii comparabile» incetarea contractului de munca pe baza unor
«circumstante obiective» in temeiul articolului 49 alineatul 1 litera c¢) din Statutul lucrétorilor si
cea bazatd pe «motive obiective» in temeiul articolului 52 din Statutul lucratorilor si, prin urmare,
diferenta dintre valoarea indemnizatiilor acordate in cele douda situatii constituie un tratament
diferentiat intre lucratorii temporari si cei pe durata nedeterminatd, interzis de [Directiva
1999/70]?

2) In cazul unui raspuns afirmativ, trebuie sa se considere ci obiectivele de politica sociald care au
condus la crearea contractului de «suplinire» justificai de asemenea, conform clauzei 4 punctul 1
din [acordul cadru], tratamentul diferentiat constdnd in acordarea unei indemnizatii mai mici
pentru incetarea raportului de muncd atunci cand angajatorul opteazd in mod liber pentru
incheierea pe duratd determinata a contractului de «suplinire»?

3) In vederea asiguririi efectului util al Directivei 1999/70, in cazul in care se considerd ci nu existi
un motiv rezonabil in sensul respectivei clauze 4 punctul 1, trebuie sid se interpreteze ca
tratamentul diferentiat existent in legislatia spaniold mentionata intre lucrétorii temporari si cei pe
duratd nedeterminata cu privire la indemnizatia pentru incetarea contractului de munca constituie
una dintre formele de discriminare interzise de articolul 21 din [cartd], fiind contrar principiilor
egalitatii de tratament si nediscrimindrii, care fac parte dintre principiile generale ale dreptului
Uniunii?”

Prin scrisoarea depusa la grefa Curtii la 25 aprilie 2017, guvernul spaniol a solicitat Curtii, in temeiul
articolului 16 al treilea paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, si se intruneasca in
Marea Camera.

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima si la a doua intrebare

Cu privire la admisibilitate

Grupo Norte contestd admisibilitatea primei si a celei de a doua intrebari. Astfel, prima intrebare ar
privi comparatia dintre diferitele motive care pot conduce, potrivit dreptului spaniol, la incetarea
contractului de munca. Instanta de trimitere ar urmari astfel s obtina din partea Curtii o interpretare
nu a dreptului Uniunii, ci a dreptului national. De asemenea, prin intermediul celei de a doua intrebari,
instanta de trimitere ar urmari numai si obtind controlul de céitre Curte al motivelor de politica sociala
care au justificat crearea de citre legiuitorul spaniol a contractului de munca de suplinire. Curtea nu ar
fi, asadar, competenta si raspunda la aceste intrebdri.

In aceastad privintd, rezultd cu certitudine dintr-o jurisprudenta constanti ci nu este de competenta
Curtii sa se pronunte cu privire la interpretarea unor dispozitii nationale, o astfel de interpretare fiind
intr-adeviar de competenta exclusivd a instantelor nationale (Hotararea din 23 noiembrie 2017, CHEZ
Elektro Bulgaria si FrontEx International, C-427/16 si C-428/16, EU:C:2017:890, punctul 30, precum si
jurisprudenta citata).
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Trebuie sa se constate insd cd prima si a doua intrebare preliminarg, astfel cum au fost formulate de
instanta de trimitere, nu privesc interpretarea dreptului spaniol, ci a dreptului Uniunii, mai precis a
principiului nediscriminarii, astfel cum este exprimat in clauza 4 punctul 1 din acordul-cadru, care
intrd in domeniul de competenta al Curtii.

Avand in vedere consideratiile care precedd, aceste intrebari trebuie sa fie considerate admisibile.

Cu privire la fond

Prin intermediul primei si al celei de a doua intrebari, care trebuie examinate impreund, instanta de
trimitere solicita in esenta sa se stabileascd daca clauza 4 punctul 1 din acordul-cadru trebuie
interpretatd in sensul ca se opune unei reglementiri nationale potrivit cireia indemnizatia platita
lucratorilor angajati in temeiul unor contracte de munca pe durata determinata incheiate pentru a
acoperi timpul de lucru lasat vacant de un lucritor care se pensioneazi partial, cum este contractul de
suplinire in discutie in litigiul principal, la expirarea termenului pentru care au fost incheiate aceste
contracte, este mai mica decat indemnizatia acordata lucritorilor pe duratd nedeterminata la rezilierea
contractului lor de munca pentru un motiv obiectiv.

In aceastid privintd, trebuie amintit ci, potrivit clauzei 1 litera (a) din acordul-cadru, unul dintre
obiectivele acestuia consta in imbundtatirea calitatii muncii pe duratd determinata, asigurand aplicarea
principiului nediscriminarii. Totodata, in cel de al treilea paragraf al preambulului la acordul-cadru se
precizeazd ci acesta ,ilustreaza disponibilitatea partenerilor sociali de a stabili un cadru general pentru
asigurarea egalititii de tratament pentru lucratorii cu contract de munca pe durata determinata,
protejandu-i impotriva discriminarii’. Considerentul (14) al Directivei 1999/70 mentioneaza in acest
sens cd obiectivul acordului-cadru constd in special in imbunatétirea calitatii muncii pe durata
determinata prin stabilirea unor cerinte minime de naturd sa garanteze aplicarea principiului
nediscriminarii (Hotararea din 22 decembrie 2010, Gavieiro Gavieiro si Iglesias Torres, C-444/09
si C-456/09, EU:C:2010:819, punctul 47, Hotédrarea din 12 decembrie 2013, Carratt, C-361/12,
EU:C:2013:830, punctul 40, precum si Hotararea din 13 martie 2014, Nierodzik, C-38/13,
EU:C:2014:152, punctul 22).

Acordul-cadru, in special clauza 4 din acesta, urmaéreste aplicarea principiului mentionat lucratorilor pe
duratd determinatd pentru a evita ca un raport de munca de aceastd natura sa fie folosit de angajator
pentru a-i priva pe acesti lucratori de drepturile recunoscute lucratorilor pe duratd nedeterminata
(Hotararea din 13 septembrie 2007, Del Cerro Alonso, C-307/05, EU:C:2007:509, punctul 37,
Hotéararea din 22 decembrie 2010, Gavieiro Gavieiro si Iglesias Torres, C-444/09 si C-456/09,
EU:C:2010:819, punctul 48, precum si Hotararea din 13 martie 2014, Nierodzik, C-38/13,
EU:C:2014:152, punctul 23).

Avénd in vedere obiectivele urmadrite prin acordul-cadru, astfel cum au fost amintite in cuprinsul celor
doua puncte anterioare, clauza 4 din acesta trebuie inteleasa in sensul ca exprima un principiu de drept
social al Uniunii care nu poate fi interpretat in mod restrictiv (Hotararea din 22 decembrie 2010,
Gavieiro Gavieiro si Iglesias Torres, C-444/09 si C-456/09, EU:C:2010:819, punctul 49, precum si
Hotararea din 13 martie 2014, Nierodzik, C-38/13, EU:C:2014:152, punctul 24; a se vedea in acest
sens Hotararea din 13 septembrie 2007, Del Cerro Alonso, C-307/05, EU:C:2007:509, punctul 38).

Trebuie amintit cd clauza 4 punctul 1 din acordul-cadru prevede, in ceea ce priveste conditiile de
incadrare in munci, o interdictie de a trata lucrédtorii cu contract pe duratd determinatd intr-un mod
mai putin favorabil decat lucratorii cu contract pe duratd nedeterminatd comparabili numai pentru ca
acestia au un contract sau un raport de munca pe durata determinatd, cu exceptia cazului in care
tratamentul diferentiat este justificat de motive obiective.
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In spetd, trebuie si se arate, in primul rand, ca, intrucat contractul de muncd al domnului Moreira
Gomez inceteaza la o datd precisa, acesta din urma este un ,lucrator pe durata determinata” in sensul
clauzei 3 punctul 1 din acordul-cadru.

Prin urmare, trebuie sa se stabileascd, in al doilea rand, dacd acordarea unei indemnizatii de cétre
angajator ca urmare a incetdrii unui contract de muncid intra sub incidenta notiunii ,conditii de
incadrare in munci” in sensul clauzei 4 punctul 1 din acordul-cadru. In aceastd privinti, Curtea a
decis ca un criteriu determinant pentru a stabili dacd o masurd intrd in sfera acestei notiuni este
tocmai criteriul incadrarii in munci, si anume raportul de munca stabilit intre un lucrator si
angajatorul sdu (Hotérarea din 12 decembrie 2013, Carratu, C-361/12, EU:C:2013:830, punctul 35, si
Hotararea din 13 martie 2014, Nierodzik, C-38/13, EU:C:2014:152, punctul 25).

Curtea a considerat astfel cd intrd sub incidenta acestei notiuni printre altele normele referitoare la
stabilirea termenului de preaviz aplicabil in cazul rezilierii contractelor de muncid pe duratd
determinatd (a se vedea in acest sens Hotardrea din 13 martie 2014, Nierodzik, C-38/13,
EU:C:2014:152, punctul 29).

Astfel, Curtea a precizat ca a interpreta clauza 4 punctul 1 din acordul-cadru ca excluzand conditiile de
reziliere a unui contract pe duratid determinata din definitia notiunii mentionate ar echivala cu a limita
domeniul de aplicare al protectiei acordate lucratorilor pe duratd determinata impotriva
discriminarilor, cu ignorarea obiectivului atribuit dispozitiei respective (Hotédrarea din 13 martie 2014,
Nierodzik, C-38/13, EU:C:2014:152, punctul 27).

Or, aceste consideratii pot fi transpuse pe deplin in privinta unei indemnizatii acordatd unui lucritor ca
urmare a rezilierii contractului de munca incheiat cu angajatorul sau, o astfel de indemnizatie fiind
platita in temeiul raportului de munca dintre acestia (a se vedea in acest sens Hotararea din
14 septembrie 2016, de Diego Porras, C-596/14, EU:C:2016:683, punctul 31).

Rezultd ca o indemnizatie precum cea in discutie in litigiul principal intra sub incidenta notiunii
»conditii de incadrare in munca” in sensul clauzei 4 punctul 1 din acordul-cadru.

Trebuie amintit, in al treilea rand, ca, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, principiul
nediscriminarii, in raport cu care clauza 4 punctul 1 din acordul-cadru constituie o expresie
particulard, impune ca situatii comparabile sa nu fie tratate in mod diferit si ca situatii diferite sa nu
fie tratate in acelasi mod, cu exceptia cazului in care un astfel de tratament este justificat in mod
obiectiv (a se vedea in acest sens Hotéradrea din 8 septembrie 2011, Rosado Santana, C-177/10,
EU:C:2011:557, punctul 65 si jurisprudenta citata).

In aceastd privintd, principiul nediscriminirii a fost pus in aplicare si concretizat de acordul-cadru
numai in ceea ce priveste diferentele de tratament dintre lucratorii pe durata determinata si lucrétorii
pe duratd nedeterminati care se afld intr-o situatie comparabild (Hotararea din 14 septembrie 2016,
de Diego Porras, C-596/14, EU:C:2016:683, punctul 37 si jurisprudenta citata).

Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, pentru a aprecia dacd persoanele interesate exercita
aceeasi munca sau au aceeasi ocupatie in sensul acordului-cadru, este necesar ca, in conformitate cu
clauza 3 punctul 2 si cu clauza 4 punctul 1 din acordul-cadru, sa se examineze dacd, tinand seama de
un ansamblu de factori precum natura muncii, conditiile de formare si conditiile de munca, se poate
considera ca aceste persoane se afla intr-o situatie comparabilda (Hotéradrea din 18 octombrie 2012,
Valenza si altii, C-302/11-C-305/11, EU:C:2012:646, punctul 42 si jurisprudenta citatd, precum si
Hotérarea din 13 martie 2014, Nierodzik, C-38/13, EU:C:2014:152, punctul 31).

In spetd, revine instantei de trimitere, care este singura competenta sd aprecieze situatia de fapt, sarcina

de a stabili daca domnul Moreira Gémez, atunci cand era angajat de Grupo Norte in temeiul unui
contract de munca de suplinire pe duratd determinatd, se afla intr-o situatie comparabild cu cea a
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salariatilor angajati pe duratd nedeterminata de acelasi angajator, in aceeasi perioada (a se vedea prin
analogie Hotararea din 8 septembrie 2011, Rosado Santana, C-177/10, EU:C:2011:557, punctul 67,
Hotararea din 18 octombrie 2012, Valenza si altii, C-302/11-C-305/11, EU:C:2012:646, punctul 43, si
Hotararea din 13 martie 2014, Nierodzik, C-38/13, EU:C:2014:152, punctul 32).

In aceste conditii, din elementele de care dispune Curtea reiese ci domnul Moreira Gémez, atunci
cind era angajat de Grupo Norte in temeiul acestui contract, ocupa acelasi post de ,muncitor
necalificat care presteazd servicii de curdtenie” la Hospital Montecelo Pontevedra ca lucratoarea a
cirei suplinire partiald o asigura in asteptarea pensiondrii sale integrale, acest post nepresupunand, in
plus, cerinte specifice de formare profesionala.

Prin urmare, sub rezerva aprecierii definitive a instantei de trimitere in lumina tuturor elementelor
pertinente, trebuie sa se considere cd situatia unui lucrator pe duratd determinatd cum este domnul
Moreira Gomez era comparabild cu cea a unui lucritor pe durata nedeterminatd angajat de Grupo
Norte pentru a efectua aceleasi sarcini de muncitor necalificat care presteaza servicii de curatenie.

Trebuie, asadar, sa se verifice daca existd un motiv obiectiv care sa justifice ca expirarea unui contract
pe duratd determinatd de suplinire determina plata céatre lucratorul pe duratd determinatd in cauza a
unei indemnizatii mai mici decat cea pe care o incaseaza un lucrator pe duratd nedeterminatd atunci
cand acesta din urma este concediat pentru unul dintre motivele mentionate la articolul 52 din Statutul
lucrétorilor.

In aceastd privintd, trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, notiunea ,,motive
obiective”, in sensul clauzei 4 punctul 1 din acordul-cadru, trebuie interpretatd in sensul cd nu permite
justificarea unei diferente de tratament intre lucratorii pe durata determinatd si lucrétorii pe duratd
nedeterminata prin faptul ca aceastd diferentd este prevazuta printr-o norma generald si abstractd,
cum ar fi o lege sau o conventie colectiva (Hotararea din 13 septembrie 2007, Del Cerro Alonso,
C-307/05, EU:C:2007:509, punctul 57, si Hotararea din 22 decembrie 2010, Gavieiro Gavieiro si Iglesias
Torres, C-444/09 si C-456/09, EU:C:2010:819, punctul 54, precum si Ordonanta din 22 martie 2018,
Centeno Meléndez, C-315/17, nepublicatd, EU:C:2018:207, punctul 62).

Notiunea respectivda impune, potrivit unei jurisprudente de asemenea constante, ca inegalitatea de
tratament constatata sa fie justificata de existenta unor elemente precise si concrete ce caracterizeaza
conditia de incadrare in munca despre care este vorba, in contextul specific in care se situeazi aceasta
si in temeiul unor criterii obiective si transparente, pentru a verifica daca aceasta inegalitate raspunde
unei necesitdti reale, daca este susceptibild sd asigure indeplinirea obiectivului urmarit si daca este
necesard pentru realizarea acestui scop. Elementele mentionate pot rezulta cu precadere din natura
specifica a atributiilor pentru indeplinirea cérora au fost incheiate contracte pe durata determinata si
din caracteristicile inerente ale acestor atributii sau, dacd este cazul, din urmaérirea unui obiectiv
legitim de politica sociald de catre un stat membru (Hotararea din 13 septembrie 2007, Del Cerro
Alonso, C-307/05, EU:C:2007:509, punctul 53, si Hotérarea din 14 septembrie 2016, de Diego Porras,
C-596/14, EU:C:2016:683, punctul 45, precum si Ordonanta din 22 martie 2018, Centeno Meléndez,
C-315/17, nepublicata, EU:C:2018:207, punctul 65).

In spetd, guvernul spaniol invoci diferenta care caracterizeazi contextul in care intervine plata unei
indemnizatii precum cea mentionata la articolul 49 alineatul 1 litera c) din Statutul lucrétorilor, la
expirarea unui contract de munca pe duratd determinata cum este contractul pe durata determinata de
suplinire, in raport cu cel in care intervine plata indemnizatiei mai mari prevazute in cazul concedierii
pentru unul dintre motivele prevazute la articolul 52 din statutul mentionat, cum ar fi motive
economice, tehnice sau legate de organizare ori de productie la angajator, atunci cand numaérul de
locuri de muncé desfiintate este mai mic decat cel impus pentru a califica rezilierea contractelor de
munca drept ,concediere colectivd”. Guvernul mentionat subliniaza in esentd ca, daca legiuitorul
spaniol a introdus prima indemnizatie in scopul de a preveni utilizarea excesiva a incadrarii temporare
in munca si de a consolida stabilitatea ocuparii fortei de munca, plata acesteia intervine cu ocazia unui
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eveniment care putea fi anticipat de lucrator la momentul incheierii contractului de muncé pe durata
determinata. Aceastd indemnizatie nu ar avea, prin urmare, ca obiect, spre deosebire de cea de a doua,
sa compenseze inselarea asteptarilor legitime ale unui lucrétor la continuarea raportului sau de muncg,
ocazionatd de concedierea sa pentru unul dintre motivele mentionate la respectivul articol 52. Aceasta
diferenta ar permite sid se explice cd nivelul indemnizatiei acordate lucrdtorului la incetarea
contractului sau de munca nu este echivalent in cele doua cazuri.

In aceastd privinti, trebuie si se arate ci plata unei indemnizatii precum cea datoratid de Grupo Norte
la incetarea contractului de munca al domnului Moreira Gémez, despre care acesta stia de la
momentul incheierii sale cd se intindea pana la pensionarea integrald a lucratoarei pe care o inlocuia,
se inscrie intr-un context semnificativ diferit din punct de vedere factual si juridic de cel in care
contractul de muncd al unui lucritor pe duratda nedeterminatd este reziliat pentru unul dintre
motivele mentionate la articolul 52 din Statutul lucratorilor.

Intr-adevir, din definitia notiunii ,contract pe durati determinati” care figureaza in clauza 3 punctul 1
din acordul-cadru reiese cd un contract de aceasta natura inceteaza sa isi produca efectele pentru viitor
la expirarea termenului pentru care a fost incheiat, acest termen putand fi constituit de indeplinirea
unei sarcini determinate, de producerea unui eveniment determinat sau, precum in spetd, de implinirea
termenului. Astfel, partile la un contract de munca pe duratd determinatd cunosc, de la incheierea sa,
data sau evenimentul care determina incetarea sa. Acest termen limiteaza durata raportului de munca,
fara ca partile sa isi fi exprimat vointa in aceastd privinta dupé incheierea respectivului contract.

In schimb, rezilierea unui contract pe duratid nedeterminati pentru unul dintre motivele previzute la
articolul 52 din Statutul lucratorilor, la initiativa angajatorului, rezulta din aparitia unor imprejurari
care nu au fost prevazute la data incheierii acestuia si care perturbd derularea normald a raportului de
muncd. Astfel cum reiese din explicatiile guvernului spaniol amintite la punctul 55 din prezenta
hotarare si cum a subliniat in esenta avocatul general la punctul 60 din concluzii, tocmai pentru a
compensa acest caracter inopinat al incetérii raportului de munca pentru un astfel de motiv si, prin
urmare, inselarea asteptérilor legitime pe care lucratorul le putea avea la acea datd in ceea ce priveste
stabilitatea raportului respectiv, articolul 53 alineatul 1 litera b) din Statutul lucrétorilor impune in
acest caz plata citre respectivul lucrator concediat a unei indemnizatii echivalente cu 20 de zile de
salariu pe an de vechime.

In aceastd din urma ipotezi, dreptul spaniol nu face nicio diferenti de tratament intre lucritorii pe
duratd determinata si lucritorii pe duratd nedeterminata comparabili, articolul 53 alineatul 1 litera b)
din Statutul lucratorilor prevazand o indemnizatie legala echivalenta cu 20 de zile de salariu pe an de
vechime in intreprindere in beneficiul lucratorului, indiferent de durata determinata sau
nedeterminatd a contractului siu de munca.

In aceste conditii, trebuie, asadar, si se considere ci obiectul distinct al indemnizatiilor previzute la
articolul 49 alineatul 1 litera c) si, respectiv, la articolul 53 alineatul 1 litera b) din Statutul
lucrétorilor, a céror plata se inscrie in contexte fundamental diferite, constituie un motiv obiectiv care
justifica diferenta de tratament in discutie.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, trebuie si se raspunda la prima si la a doua
intrebare ca clauza 4 punctul 1 din acordul-cadru trebuie interpretatd in sensul cd nu se opune unei
reglementari nationale potrivit céireia indemnizatia platitd lucratorilor angajati in temeiul unor
contracte de munca pe duratd determinatd pentru a acoperi timpul de lucru lisat vacant de un
lucrator care se pensioneaza partial, cum este contractul de suplinire in discutie in litigiul principal, la
expirarea termenului pentru care au fost incheiate aceste contracte, este mai micd decat indemnizatia
acordatd lucratorilor pe duratd nedeterminata la rezilierea contractului lor de munca pentru un motiv
obiectiv.
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Cu privire la a treia intrebare

Din decizia de trimitere reiese in esentd cd a treia intrebare este adresatd numai in cazul unui raspuns
afirmativ la prima si la a doua intrebare. Tindnd seama de raspunsul dat la aceste doud din urma
intrebari, nu este necesar sa se raspunda la a treia intrebare.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camerd) declara:

Clauza 4 punctul 1 din Acordul-cadru cu privire la munca pe durata determinata, incheiat la
18 martie 1999, care figureaza in anexa la Directiva 1999/70/CE a Consiliului din 28 iunie 1999
privind acordul-cadru cu privire la munca pe durata determinatd, incheiat intre CES, UNICE si
CEEP trebuie interpretata in sensul ca nu se opune unei reglementiri nationale potrivit careia
indemnizatia platita lucratorilor angajati in temeiul unor contracte de munca pe durata
determinata pentru a acoperi timpul de lucru lasat vacant de un lucrator care se pensioneaza
partial, cum este contractul de suplinire in discutie in litigiul principal, la expirarea termenului
pentru care au fost incheiate aceste contracte, este mai mica decat indemnizatia acordata
lucratorilor pe durata nedeterminata la rezilierea contractului lor de munca pentru un motiv
obiectiv.

Semnaturi
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