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Recurs introdus la 25 noiembrie 2016 de Comisia Europeand impotriva Hotdririi Tribunalului
(Camera a opta) in cauzele conexate T-353/14 si T-17/15, Italia/Comisia

(Cauza C-621/16 P)
(2017/C 046/18)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile

Recurentd: Comisia Europeand (reprezentanti: L. Pignataro-Nolin si G. Gattinara, agent)

Celelalte parti din procedurd: Republica Italiand si Republica Lituania

Concluziile recurentei

Comisia solicitd Curtii de Justitie:
— anularea hotdrarii atacate;

— in cazul in care Curtea considerd ci litigiul este in stare de judecatd, respingerea actiunii in primd instantd ca
neintemeiatd;

— obligarea Republicii Italiene la plata cheltuielilor de judecatd din prezenta procedurd si a celor din procedura in primd
instantd;

— obligarea Republicii Lituania la suportarea propriilor cheltuieli de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea recursului, Comisia invocd patru motive: 1) eroare de drept in interpretarea naturii juridice a ,Dispozitiile
generale” aplicabile concursurilor si eroare de drept in interpretarea articolului 7 alineatul (1) din anexa III la Statutul
functionarilor Uniunii Europene (denumit in continuare ,statutul”), cu consecinta motivarii eronate; 2) eroare de drept si
incdlcarea obligatiei de motivare in interpretarea articolului 1d din statut; 3) erori de drept in interpretarea (de altfel
contradictorie) a articolului 28 litera (f) din statut si in interpretarea criteriilor referitoare la controlul jurisdictional al
Tribunalului; 4) eroare de drept in interpretarea articolului 2 din Regulamentul nr. 1/58 (JO 17din 6 octombrie 1958,
p. 385, Editie speciald, 01/vol. 1, p. 3).

1. Primul motiv cuprinde patru aspecte. Prin intermediul primului aspect, Comisia sustine ¢ Tribunalul a sdvarsit o eroare
de drept in interpretarea naturii juridice a ,Dispozitiilor generale” aplicabile concursurilor generale (JO 2014, C 60 A, p.
1), dat fiind c3, potrivit Comisiei, dispozitiile mentionate prevedeau obligatii noi si specifice in ceea ce priveste
desfisurarea procedurii de concurs, obligatii pe care anunturile atacate nu le-au modificat. Prin intermediul celui de al
doilea aspect al primului motiv, Comisia sustine cd Tribunalul a sdvarsit o eroare de drept in interpretarea articolului 7
alineatul (1) din anexa III la statut in sensul ¢ EPSO nu ar avea competenta de a institui norme generale si abstracte in
ceea ce priveste regimul lingvistic al concursurilor organizate de acesta. Potrivit Comisiei, EPSO dispune de o astfel de
competenta. In aceasti privintd, Comisia invocd de asemenea o incilcare a obligatiei de motivare, in masura in care, la
punctul 57 in fine din hotdrdrea atacatd, Tribunalul se contrazice, retindnd cd EPSO are totusi puterea de apreciere a
nevoilor, inclusiv lingvistice, ale institutiilor cu ocazia organizarii diferitor concursuri. Prin intermediul celui de al treilea
aspect al primului motiv, Comisia sustine cd Tribunalul in mod eronat a apreciat ci Dispozitiile generale constituie
simple acte care anuntd criteriile pentru alegerea celei de a doua limbi in cadrul procedurilor de concurs organizate de
EPSO, dat fiind ¢, dimpotriv, aceste dispozitii prevedeau, cu fortd obligatorie, criteriile care justificau o astfel de alegere.
In sfarsit, prin intermediul celui de al patrulea aspect al primului motiv, Comisia sustine ci Tribunalul in mod eronat a
interpretat natura si continutul anunturilor atacate in sensul cd, sub aspectul regimului lingvistic, anunturile constituie
izvor de obligatii noi s§i specifice, sdvarsind astfel si o incilcare a obligatiei de motivare a respingerii exceptiei de
inadmisibilitate ridicate de Comisie; in acest sens, potrivit Comisiei, anunturile atacate erau acte avand un continut pur
confirmativ al prevederilor Dispozitiilor generale.
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2. Al doilea motiv cuprinde doud aspecte. Prin intermediul primului aspect, Comisia invocd o eroare de drept in
interpretarea articolului 1d din statut, potrivit cdruia limitarea optiunilor privind a doua limba nu constituie in mod
necesar o discriminare, insd poate fi justificatd in lumina unui obiectiv general, precum interesul serviciului in cadrul
politicii de personal. Prin intermediul celui de al doilea aspect, Comisia sustine ¢ Tribunalul a sdvarsit o incilcare a
obligatiei de motivare, intrucit, in cdutarea unei justificiri a limitdrii optiunilor privind a doua limbd, in hotdrarea
atacatd Tribunalul se limiteaza exclusiv si ia in considerare anunturile de concurs, desi ar fi trebuit sd ia de asemenea in
considerare Dispozitiile generale si continutul acestora.

3. Al treilea motiv cuprinde trei aspecte. Prin intermediul primului aspect, Comisia sustine ci Tribunalul nu poate si
considere, frd a interpreta in mod eronat articolul 28 litera (f) din statut, cd cerintele privind capacitatea lingvistici nu
fac parte din competenta candidatilor mentionati la articolul 27 din statut. Prin intermediul celui de al doilea aspect,
Comisia sustine cd Tribunalul a definit in mod eronat criteriul controlului jurisdictional propriu, care ar fi trebuit si se
limiteze la o evaluare a erorii vadite de apreciere sau a tratamentului arbitrar. Prin intermediul celui de al treilea aspect,
Comisia sustine cd Tribunalul a depdsit limitele controlului sdu, efectudnd o evaluare pe fond in ceea ce priveste alegerea
de a nu introduce, pe langa cele trei limbi indicate in anunturile de concurs (engleza, franceza si germana), si alte limbi si,
prin urmare, substituindu-se administratiei.

4. Prin intermediul celui de al patrulea motiv de recurs, Comisia sustine cd Tribunalul a sdvarsit o eroare de drept in
interpretarea articolului 2 din Regulamentul nr. 1/58, intrucat a considerat ci corespondenta dintre EPSO si candidati
intrd in domeniul de aplicare al acestei dispozitii, cu excluderea oricarei posibilitati de a restrange alegerea celei de a doua
limbi. In schimb, posibilitatea de a efectua o astfel de restrangere decurge, potrivit Comisiei, din articolul 1d alineatele (5)
si (6) din statut, care se aplicd si candidatilor la o procedurd de concurs.

Cerere de decizie preliminari introdusi de So- og Handelsretten (Danemarca) la 7 decembrie 2016 —
Ernst & Young P/S/Konkurrenceridet

(Cauza C-633/16)
(2017/C 046/19)

Limba de procedurd: daneza

Instanta de trimitere

So- og Handelsretten

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Ernst & Young P/S

Paratd: Konkurrencerddet

intrebirile preliminare

1) Potrivit cdror criterii trebuie sa se aprecieze daci conduita sau actiunile unei intreprinderi intrd sub incidenta interdictiei
de la articolul 7 alineatul (1) din Regulamentul nr. 139/2004 (*) al Consiliului din 20 ianuarie 2004 privind controlul
concentrarilor economice intre intreprinderi (interdictia referitoare la punerea in aplicare anticipatd)? Actiunea de punere
in aplicare in sensul articolului 7 alineatul (1) presupune ca actiunea, in tot sau in parte, in fapt sau in drept, sd fie un
element constitutiv al schimbarii efective a controlului sau al fuziunii activitdtilor care continud sd fie desfdsurate de
intreprinderile implicate si care — cu conditia atingerii pragurilor cantitative — genereaza obligatia de notificare?

2) Rezilierea unui acord de cooperare, cum este cel din prezenta cauzd, care este anuntatd in imprejurdri corespunzdtoare
celor prezentate in decizia de trimitere, poate sd constituie o actiune de punere in aplicare care intrd sub incidenta
interdictiei de la articolul 7 alineatul (1) din Regulamentul nr. 139/2004 al Consiliului i care sunt criteriile care trebuie
sd fie aplicate in acest caz pentru luarea unei decizii?

3) Prezintd vreo relevantd pentru rdspunsul la a doua intrebare aspectul dacd rezilierea a generat in mod real pe piati efecte
relevante din perspectiva dreptului concurentei?



