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Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invoca trei motive.

1. Primul motiv intemeiat pe incalcarea principiului proportionalititii, in masura in care Comisia nu a respectat nici cerinta
potrivit cdreia masurile atacate trebuie sd fie necesare pentru realizarea obiectivelor urmadrite, nici cerinta potrivit cdreia
mdsurile atacate trebuie si fie adecvate pentru realizarea obiectivelor in cauzd, nici cerinta proportionalitdtii stricto sensu a
acestora.

2. Al doilea motiv intemeiat pe incdlcarea unor norme fundamentale de procedurd previzute de Regulamentul (UE)
nr. 182/2011 al Parlamentului European si al Consiliului din 16 februarie 2011 de stabilire a normelor si principiilor
generale privind mecanismele de control de citre statele membre al exercitdrii competentelor de executare de citre
Comisie (JO L 55, p. 13) si de Regulamentul de procedurad al Comitetului permanent pentru plante, animale, produse
alimentare si hrand pentru animale.

3. Al treilea motiv intemeiat pe incilcarea obligatiei de motivare a deciziei atacate.

Actiune introdusi la 19 aprilie 2016 — Guardian Glass Espaiia, Central Vidriera/Comisia
(Cauza T-170/16)
(2016/C 243/38)

Limba de procedurd: spaniola

Piartile
Reclamantd: Guardian Glass Espaiia, Central Vidriera, S.L. (Llodio, Spania) (reprezentanti: M. Araujo Boyd, D. Armesto

Macias si A. Lamadrid de Pablo, avocati)

Pardtd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— declararea admisibilitatii cererii si a motivelor de anulare invocate in cuprinsul acesteia;
— admiterea motivelor de anulare invocate in cerere si, in consecintd, anularea deciziei atacate;

— dispunerea deschiderii unei proceduri oficiale in temeiul articolului 108 alineatul (2) TFUE, pentru ca reclamanta sa isi
poatd exercita drepturile procedurale, iar Comisia sa isi poatd clarifica in mod oficial, corespunzitor cerintelor legale,
indoielile cu privire la compatibilitatea ajutoarelor in discutie, si

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd efectuate in prezenta procedur.

Motivele si principalele argumente

Prezenta actiune este indreptatd impotriva deciziei Comisiei Europene prin care s-a stabilit incompatibilitatea cu dreptul
Uniunii a anumitor ajutoare primite de Guardian, comunicatd autoritdtilor spaniole prin scrisoarea Comisiei din 15 iulie
2015 denumitd ,Litigii fiscale in Tara Bascilor (Alava) — Mesaj informal referitor la afirmatiile suplimentare de
compatibilitate cu DAR din 1998” si notificatd reclamantei de autoritatile spaniole la 19 februarie 2016.
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in sustinerea actiunii, reclamanta invoci doui motive:
1. Primul motiv

Cu titlu principal, reclamanta sustine cd Comisia a adoptat o decizie prin care a declarat incompatibilitatea unui ajutor
individual cu piatd internd, cu incdlcarea articolului 250 TFUE si a principiului colegialitatii, intrucat decizia nu a fost
adoptatd de colegiul comisarilor, si cu nerespectarea atat a articolului 108 alineatul (2) TFUE, cat si a articolelor 4 si 13
din Regulamentul nr. 659/1999 ('), intrucat Comisia nu a deschis procedura oficiald inainte de adoptarea deciziei.

2. Al doilea motiv

Prin cel de al doilea motiv de anulare, formulat cu titlu subsidiar, reclamanta invocd o incilcare a articolului 107
alineatul (3) TFUE, intrucat prin decizia Comisiei a fost apreciatd in mod eronat compatibilitatea ajutorului cu piata
interna.

() Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al Consiliului din 22 martie 1999 de stabilire a normelor de aplicare a articolului 93 din Tratatul CE
(JO L 83, p. 1, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 41).

Actiune introdusi la 25 aprilie 2016 - Make up for ever/EUIPO - L'Oréal (MAKE UP FOR EVER
PROFESSIONAL)

(Cauza T-185/16)
(2016/C 243/39)

Limba in care a fost formulatd actiunea: franceza

Pirtile

Reclamantd: Make up for ever SA (Paris, Franta) (reprezentant: C. Caron, avocat)
Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: UOréal (Paris, Franta)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Titularul mdrcii in litigiu: reclamanta

Marca in litigiu: marca figurativdi a Uniunii Europene care cuprinde elementele verbale ,MAKE UP FOR EVER
PROFESSIONAL” — Marca Uniunii Europene nr. 3 371 341

Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de declarare a nulitatii

Decizia atacatd: Decizia Camerei a cincea de recurs a EUIPO din 5 februarie 2016 in cauza R 3222/2014-5

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— Constatarea validitdtii marcii Uniunii Europene semi-figurative ,MAKE UP FOR EVER PROFESSIONAL" nr. 3 371 341
pentru ansamblul produselor si serviciilor vizate la depunere;

— anularea deciziei atacate;



