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3. Al treilea motiv este intemeiat pe sustinerea cd desemnarea din nou a reclamantei in luna aprilie 2016 este viciatd de o
eroare vaditd de apreciere.

4. Al patrulea motiv este intemeiat pe sustinerea ci desemnarea din nou a reclamantei in luna aprilie 2016 incalcd dreptul
fundamental al reclamantei la respectarea reputatiei si la exercitarea netulburatd a folosintei bunurilor sale, precum si
principiile proportionalitdtii si nediscriminarii.

5. Al cincilea motiv este intemeiat pe sustinerea cd desemnarea din nou a reclamantei in luna aprilie 2016 nu este impusa
de Planul comun de actiune cuprinzitor si este contrard acestuia.

Actiune introdusd la 1 julie 2016 — Belgacom International Carrier Services/Comisia Europeand
(Cauza T-351/16)
(2016/C 305/66)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile
Reclamantd: Belgacom International Carrier Services (Bruxelles, Belgia) (reprezentanti: H. Vanhulle, B. van de Walle de

Ghelcke, C. Borgers si N. Baeten, avocati)

Paratd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei C(2015) 9873 final a Comisiei din 11 ianuarie 2016 privind schema de ajutor de stat pentru
exceptarea de la dispozitiile referitoare la profitul excedentar SA.37667 (2015/C) (ex 2015/NN) pusd in aplicare de
Belgia;

— 1in subsidiar, anularea articolelor 2-4 din decizia atacati;

— 1in orice caz, obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd patru motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe eroarea de drept si pe eroarea vaditd de apreciere a Comisiei la constatarea pretinsei masuri de

ajutor si la calificarea drept schema de ajutor in sensul articolului 1 litera (d) din Regulamentul (UE) 2015/1589 (') si al
articolului 107 TFUE.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe incilcarea articolului 107 TFUE, pe nemotivare si pe eroarea viditd de apreciere atunci
cand a constatat ci sistemul belgian de ajustare a profitului excedentar constituie o masurd de ajutor.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 16 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2015/1589, precum si a
principiilor securitatii juridice si protectiei increderii legitime prin dispunerea recuperdrii pretinsului ajutor.
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4. Al patrulea motiv, intemeiat pe incilcarea articolului 2 alineatul (6) TFUE si a principiului egalititii de tratament, precum
si pe abuzul de putere prin aplicarea reglementarii referitoare la ajutoarele de stat pentru a interzice sistemul belgian de
ajustare a profitului excedentar.

() Regulamentul (UE) 2015/1589 al Consiliului din 13 iulie 2015 de stabilire a normelor de aplicare a articolului 108 din Tratatul
privind functionarea Uniunii Europene (JO 2015, L 248, p. 9).

Actiune introdusd la 4 julie 2016 — Brita/[EUIPO — Aquis Wasser Luft Systeme (maxima)
(Cauza T-356/16)
(2016/C 305/67)

Limba in care a fost formulatd actiunea: germana

Pirtile
Reclamantd: Brita GmbH (Taunusstein, Germania) (reprezentant: S. Maaflen, avocat)
Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Aquis Wasser Luft Systeme GmbH (Rebstein, Elvetia)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Solicitantul madrcii in litigiu: cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs
Marca in litigiu: inregistrarea internationald nr. 1 128 639 care desemneazd Uniunea Europeand
Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de opozitie

Decizia atacatd: Decizia Camerei a cincea de recurs a EUIPO din 3 mai 2016 in cauza R 99/2015-5

Concluziile
Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei atacate si anularea deciziei diviziei de opozitie din 11 noiembrie 2014 si, prin urmare, reformarea
acesteia prin admiterea opozitiei si refuzarea, pe teritoriul Uniunii, a protectiei inregistrdrii internationale IR 1128639,
MAXIMA”;

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecatd aferente cererii de chemare in judecatd si procedurii cdii de atac.

Motivele invocate
— incdlcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) si a articolului 43 alineatele (2) si (3) din Regulamentul nr. 207/2009;

— incdlcarea articolului 42 alineatele (2) si (3) din Regulamentul nr. 207/2009.

Actiune introdusd la 7 iulie 2016 — Zoetis Belgium/Comisia
(Cauza T-363/16)
(2016/C 305/68)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Zoetis Belgium (Ottignies- Louvain-la-Neuve, Belgia) (reprezentanti: H. Vanhulle, B. van de Walle de Ghelcke, C.
Borgers si N. Baeten, avocati)

Pardtd: Comisia Europeand



