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Actiune introdusi la 7 octombrie 2016 — Luxottica Group/EUIPO — Chen (BeyBeni)
(Cauza T-721/16)
(2016/C 454/53)
Limba in care a fost formulatd actiunea: spaniola
Piartile

Reclamantd: Luxottica Group S.p.A. (Milano, Italia) (reprezentanti: E. M. Ochoa Santamaria si I. Aparicio Martinez, avocati)
Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Xian Chen (Wenzhou, China)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Titularul mdrcii in litigiu: cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs.

Marca in litigiu: marca figurativd a Uniunii Europene care cuprinde elementul verbal ,BeyBeni” — cererea de inregistrare
nr. 12 511 317.

Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de opozitie.

Decizia atacatd: Decizia Camerei a cincea de recurs a EUIPO din 8 iunie 2016 in cauza R 675/2015-5.

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— admiterea actiunii, anuland decizia datd de Camera a cincea de recurs a EUIPO la 8 iunie 2016 in cauza R 675/2015-5 si
respingdnd inregistrarea MUE nr. 12 511 317 ,BeyBeni”, in aplicarea dispozitiilor articolului 8 alineatul (5) din RMUE;

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele invocate

— Incilcarea articolului 8 alineatul (5) din Regulamentul nr. 207/2009 in ceea ce priveste analizarea conditiilor de aplicare
a acestuia;

— incilcarea articolului 63 alineatul (2) si a articolului 75 din Regulamentul nr. 207/2009 in ceea ce priveste o posibild
atingere adusd dreptului la aparare si dreptului de a fi ascultat in etapa ciii de atac.

Actiune introdusi la 20 octombrie 2016 - Valencia Club de Fitbol/Comisia
(Cauza T-732/16)
(2016/C 454/54)

Limba de procedurd: spaniola

Pirtile

Reclamantd: Valencia Club de Fiitbol, SAD (Valencia, Spania) (reprezentanti: J. R. Garcia-Gallardo Gil-Fournier si A. Guerrero
Righetto, avocati)

Pardtd: Comisia Europeand
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Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— declararea nulittii Deciziei Comisiei Europene din 4 iulie 2016 privind ajutorul de stat SA.36387 (2013/C) (ex 2013/
CP), acordat de Spania in favoarea Valencia Club de Futbol, S.A.D. (si a altor cluburi de fotbal), in special masurile 1 si 4,
care afecteaza Valencia CF;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invoci opt motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe o eroare vaditd de apreciere a trei dintre cele patru criterii potrivit cirora o garantie se
considerd ajutor de stat. In aceastd privintd, se afirma ci Comisia a sdvarsit o eroare atunci cand a considerat ci Valencia
FC se afla intr-o situatie financiari dificild, intemeindu-se pe informatii fragmentare si fard sa tind seama de modelul de
afaceri specific cluburilor de fotbal, intemeindu-se pe valoarea contabild a jucitorilor, iar nu pe valoarea lor reald de
piatd, si fird a analiza un plan de viabilitate care se intemeia in permanenti pe ipoteze realiste. In al doilea rind, Comisia
a savarsit o eroare considerdnd cd garantia acoperea mai mult de 80 % din facilitatea de credit si, in al treilea rand,
Comisia a sdvarsit o eroare atunci cand a evaluat rata generald a dobanzii la facilitatea de credit in raport cu pretul pietei.

2. Al doilea motiv, invocat cu titlu subsidiar, intemeiat pe existenta unor erori vadite sdvarsite de Comisie in aplicarea
testului de compatibilitate in ceea ce priveste patru dintre cele sase criterii incluse in Liniile directoare pentru salvare si
restructurare, concret: restabilirea viabilitdtii pe termen lung, prevenirea unor denaturdri nejustificate ale concurentei
prin intermediul unor masuri compensatorii, principiul ajutorului limitat la minimum si principiul ajutorului unic.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe eroarea sivarsitd de Comisie in evaluarea valorii importante a masurilor compensatorii
oferite: concret, gajul pe actiuni, precum si garantiile aditionale acordate de Fundacién Valencia in favoarea Instituto
Valenciano de Finanzas.

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe o eroare la evaluarea principalului si a dobanzilor aferente presupusului ajutor care
trebuie si fie recuperat, avind in vedere cd Comisia a emis o ipotezd incorectd in ceea ce priveste ratele de referintd care
ar fi rimas constante pe durata masurilor, precum si asupra duratei acelorasi masuri.

5. Al cincilea motiv, intemeiat pe incdlcarea principiului proportionalititii, avand in vedere cd sumele a ciror recuperare
este dispusd de Comisie sunt disproportionate in raport cu cele deja platite.

6. Al saselea motiv, intemeiat pe o eroare de apreciere a Comisiei, prin faptul cd nici nu I-a considerat beneficiar pe creditor,
nici nu a tinut seama de existenta unui nou proprietar al clubului.

7. Al saptelea motiv, intemeiat pe incdlcarea principiului nediscrimindrii, in masura in care Comisia a realizat o evaluare
similard a diferitelor situatii ale cluburilor investigate, in conditiile in care acestea au situatii total diferite.

8. Al optulea motiv, intemeiat pe incdlcarea principiului motivarii actelor.

Actiune introdusi la 18 octombrie 2016 - Banque Postale/BCE
(Cauza T-733/16)
(2016/C 454/55)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: La Banque Postale (Paris, Franta) (reprezentanti: E. Guillaume si L. Coudray, avocati)



