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Concluziile

Reclamantele solicitd Tribunalului:

— anularea articolelor 1-4 din Decizia Comisiei din 11 ianuarie 2016 privind schema de ajutor de stat pentru exceptarea

de la dispozitiile referitoare la profitul excedentar SA.37667 (2015/C) (ex 2015/NN) pusd in aplicare de Belgia
(denumiti in continuare ,decizia atacata”) ();

— in subsidiar, anularea articolului 2 alineatul (1) din decizia atacatd;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd aferente prezentei proceduri.

Motivele si principalele argumente

in

3.

sustinerea actiunii, reclamantele invocd patru motive.

. Primul motiv, intemeiat pe incilcarea de citre Comisie a articolului 1 litera (d) din Regulamentul 2015/1589 (%), intrucat

aceasta a calificat in mod eronat drept schemd de ajutor deciziile fiscale anticipate referitoare la profitul excedentar,
savarsind astfel diverse erori vadite de drept, de fapt si de apreciere si oferind o motivare insuficientd in acest sens.

. Al doilea motiv, intemeiat pe incilcarea de citre Comisie a articolului 107 alineatul (1) TFUE, intrucat aceasta a savarsit o

eroare materiald de drept si o eroare vdditd de apreciere in interpretarea si aplicarea sistemului de referintd pentru a
stabili dac deciziile fiscale anticipate referitoare la profitul excedentar confereau un avantaj selectiv.

Al treilea motiv, intemeiat pe incalcarea de citre Comisie a articolului 107 alineatul (1) TFUE, intrucat aceasta a apreciat
in mod eronat ci deciziile fiscale anticipate referitoare la profitul excedentar confereau un avantaj selectiv, sdvarsind
astfel diverse erori vadite de fapt si de apreciere, neefectuind o examinare diligentd si impartiald si indicAnd o motivare
insuficientd.

. Al patrulea motiv, intemeiat pe incilcarea de citre Comisie a articolului 16 din Regulamentul 2015/1589 si a unor

principii ale dreptului Uniunii, intruct aceasta a sdvarsit o eroare materiald de drept si o eroare vaditd de apreciere si a
oferit o motivare insuficientd in stabilirea metodologiei pentru cuantificarea pretinsului ajutor.

Decizia (UE) 2016/1699 a Comisiei din 11 ianuarie 2016 privind schema de ajutoare de stat privind scutirea aplicabild profitului
excedentar SA.37667 (2015/C) (ex 2015/NN) pusi in aplicare de Belgia [notificatd cu numarul C(2015) 9837] (JO 2016, L 260,

p. 61).
Regulamentul (UE) 2015/1589 al Consiliului din 13 iulie 2015 de stabilire a normelor de aplicare a articolului 108 din Tratatul
privind functionarea Uniunii Europene (JO 2015, L 248, p. 9).

Actiune introdusi la 5 decembrie 2016 — Nomacorc/Comisia
(Cauza T-867/16)
(2017/C 046/24)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Nomacorc (Thimister-Clermont, Belgia) (reprezentanti: S. Verschuur, M. Stroungi si L. Mélia, avocati)

Pardtd: Comisia Europeand
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Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea articolelor 1-4 din Decizia Comisiei din 11 ianuarie 2016 legatd de ajutorul de stat SA.37667 (2015/C)
(ex 2015/NN) privind schema de ajutoare de stat privind scutirea aplicabild profitului excedentar pusi in aplicare de
Belgia (denumitd in continuare ,decizia atacatd”) (*);

— in subsidiar, anularea articolului 2 alineatul (1) din decizia atacat;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente
In sustinerea actiunii, reclamanta invoca trei motive.
1. Primul motiv este intemeiat pe incilcarea de citre Comisie a articolului 1 litera (d) din Regulamentul 2015/1589 (*) prin

calificarea incorectd a deciziilor privind profitul excedentar drept schemd de ajutoare, sivarsind astfel diferite erori de
drept, de fapt si de apreciere vidite si oferind o motivare necorespunzitoare.

2. Al doilea motiv este intemeiat pe incilcarea de citre Comisie a articolului 107 alineatul (1) TFUE prin sivarsirea unei
erori substantiale de drept si a unei erori vadite de apreciere la interpretarea si aplicarea sistemului de referinti in scopul
de a evalua dacd deciziile privind profitul excedentar au conferit un avantaj selectiv.

3. Al treilea motiv este intemeiat pe incdlcarea de citre Comisie a articolului 107 alineatul (1) TFUE prin faptul cd s-a
constatat in mod incorect cd deciziile privind profitul excedentar au conferit un avantaj selectiv, savarsindu-se astfel
diferite erori de fapt i de apreciere vadite, nefiind realizatd o examinare diligenta si impartiald si oferindu-se o motivare
necorespunzitoare.

(") Decizia (UE) 2016/1699 a Comisiei din 11 ianuarie 2016 privind schema de ajutoare de stat privind scutirea aplicabild profitului
excedentar SA.37667 (2015/C) (ex 2015/NN) pusd in aplicare de Belgia [notificatdi cu numdrul C(2015) 9837]
(JO 2016, L 260, p. 61).

() Regulamentul (UE) 2015/1589 al Consiliului din 13 iulie 2015 de stabilire a normelor de aplicare a articolului 108 din Tratatul
privind functionarea Uniunii Europene (JO 2015, L 248, p. 9).

Actiune introdusi la 9 decembrie 2016 — RA/Curtea de Conturi
(Cauza T-874/16)
(2017/C 046/25)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamant: RA (Luxemburg, Luxemburg) (reprezentanti: S. Orlandi si T. Martin, avocati)

Pardtd: Curtea de Conturi a Uniunii Europene

Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei din 4 martie 2016 de a nu il promova pe reclamant la gradul AD 11;

— obligarea Curtii de Conturi la plata cheltuielilor de judecati.



