g

W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera intai)

13 decembrie 2018 *

»Irimitere preliminard — Cooperare judiciara in materie penalda — Decizia-cadru 2002/584/JAI —
Mandat european de arestare — Articolul 4 punctul 6 — Motiv de neexecutare facultativd a mandatului
european de arestare — Infractiune aflatd la originea condamnarii la o pedeapsa privativa de libertate in

statul membru emitent care este sanctionata numai cu pedeapsa amenzii in statul membru
de executare”
In cauza C-514/17,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de cour
d’appel de Liege (Curtea de Apel din Liege, Belgia), prin decizia din 3 august 2017, primita de Curte la
23 august 2017, in procedura privind executarea unui mandat european de arestare emis impotriva lui
Marin-Simion Sut,
CURTEA (Camera intéi),
compusa din doamna R. Silva de Lapuerta (raportoare), vicepresedintd, indeplinind functia de
presedinte al Camerei intdi, si domnii J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev, C.G. Fernlund si S. Rodin,
judecatori,
avocat general: domnul Y. Bot,
grefier: doamna M. Ferreira, administratoare principalg,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 21 iunie 2018,
ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru domnul Sut, de R. Destexhe, avocate;

— pentru guvernul belgian, de C. Van Lul, de C. Pochet si de J.-C. Halleux, in calitate de agenti,
asistati de ]. Maggio, expert;

— pentru guvernul german, de T. Henze si de J. Moller, in calitate de agenti;
— pentru guvernul spaniol, de M. J. Garcia-Valdecasas Dorrego, in calitate de agent;
— pentru guvernul neerlandez, de M. Bulterman si de J. Langer, in calitate de agenti;

— pentru guvernul austriac, de C. Pesendorfer, in calitate de agent;

* Limba de procedura: franceza.
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— pentru guvernul roman, de C.-R. Cantar, de E. Gane, de R.-M. Mangu si de L. Litu, in calitate de
agenti;

— pentru Comisia Europeana, de R. Troosters si de S. Griinheid, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 6 septembrie 2018,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 4 punctul 6 din Decizia-cadru
2002/584/JAI a Consiliului din 13 iunie 2002 privind mandatul european de arestare si procedurile de
predare intre statele membre (JO 2002, L 190, p. 1, Editie speciala, 19/vol. 6, p. 3), astfel cum a fost
modificata prin Decizia-cadru 2009/299/JAl a Consiliului din 26 februarie 2009 (JO 2009, L 81, p. 24)
(denumitd in continuare ,Decizia-cadru 2002/584”).

Aceasta cerere a fost prezentatd in cadrul executdrii, in Belgia, a unui mandat european de arestare
emis la 26 august 2011 de autoritétile romane impotriva domnului Marin-Simion Sut.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Decizia-cadru 2002/584
Considerentele (5), (6) si (10) ale Deciziei-cadru 2002/584 au urmétorul cuprins:

»(5) Obiectivul stabilit pentru Uniune, si anume, de a deveni un spatiu de libertate, securitate si
justitie, duce la eliminarea extradarii intre statele membre si la inlocuirea acesteia cu un sistem
de predare intre autoritdtile judiciare. Pe de alta parte, introducerea unui nou sistem simplificat
de predare a persoanelor condamnate sau banuite, cu scopul executarii sentintelor de
condamnare sau a urmadririlor, in materie penald, permite eliminarea complexitatii si a riscurilor
de intarziere inerente procedurilor actuale de extridare. Relatiile de cooperare clasice care au
dominat pana in prezent intre statele membre ar trebui sa fie inlocuite cu un sistem de libera
circulatie a deciziilor judiciare in materie penald, atat a celor anterioare sentintei de condamnare,
cét si a celor definitive, intr-un spatiu de libertate, securitate si justitie.

(6) Mandatul de arestare european prevazut in prezenta decizie-cadru constituie prima concretizare,

in domeniul dreptului penal, a principiului recunoasterii reciproce pe care Consiliul European 1-a
calificat drept «piatra de temelie» a cooperarii judiciare.

[...]

(10) Mecanismul mandatului european de arestare se bazeaza pe un grad ridicat de incredere intre
statele membre. [...]”
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Articolul 1 din aceasta decizie-cadru, intitulat ,Definitia mandatului european de arestare si obligatia
de executare a acestuia”, prevede la alineatele (1) si (2):

»(1) Mandatul european de arestare este o decizie judiciard emisd de un stat membru in vederea
arestarii si a predarii de citre un alt stat membru a unei persoane cautate, pentru efectuarea urmaririi
penale sau in scopul executérii unei pedepse sau a unei masuri de siguranta privative de libertate.

(2) Statele membre executa orice mandat european de arestare, pe baza principiului recunoasterii
reciproce si in conformitate cu dispozitiile prezentei decizii-cadru.”

Articolul 3 din decizia-cadru mentionata enumera trei ,[m]otive de neexecutare obligatorie a
mandatului european de arestare”.

Articolul 4 din aceeasi decizie-cadru, intitulat ,Motive de neexecutare facultativdi a mandatului
european de arestare”, prevede, in sapte puncte, motivele mentionate. In aceasta privinta, punctul 6 al
acestui articol prevede:

»~Autoritatea judiciard de executare poate refuza executarea mandatului european de arestare:

[...]

6. in cazul in care mandatul european de arestare a fost emis in scopul executarii unei pedepse sau a
unei masuri de siguranta privative de libertate, atunci cand persoana cautatd raméne in statul
membru de executare, este resortisant sau rezident al acestuia, iar acest stat se angajeaza sa
execute aceastda pedeapsa sau masura de siguranta in conformitate cu dreptul sdu intern.”

Articolul 5 din Decizia-cadru 2002/584, intitulat ,Garantii pe care trebuie si le ofere statul membru
emitent in cazuri speciale”, prevede:

»Executarea mandatului european de arestare de cdtre autoritatea judiciard de executare poate fi
subordonata prin dispozitiile dreptului statului membru de executare urmatoarelor conditii:

[...]

3. atunci cdnd persoana care face obiectul unui mandat european de arestare in scopul urmaririi
penale este resortisant sau rezident al statului membru de executare, predarea poate fi supusi
conditiei ca persoana, dupd ce a fost audiatd, sa fie returnatd in statul membru de executare
pentru a executa acolo pedeapsa sau masura de siguranta privative de libertate care au fost
pronuntate impotriva sa in statul membru emitent.”

Decizia-cadru 2008/909

Considerentul (12) al Deciziei-cadru 2008/909/JAI a Consiliului din 27 noiembrie 2008 privind
aplicarea principiului recunoasterii reciproce in cazul hotararilor judecitoresti in materie penala care
impun pedepse sau mdsuri privative de libertate in scopul executdrii lor in Uniunea Europeana (JO
2008, L 327, p. 27), astfel cum a fost modificatd prin decizia-cadru 2009/299/JAI a Consiliului din
26 februarie 2009 (JO 2009, L 81, p. 24) (denumitd in continuare ,Decizia-cadru 2008/909”), este
redactat dupa cum urmeaza:

»Prezenta decizie-cadru ar trebui de asemenea si se aplice mutatis mutandis executarii sentintelor in
cazurile in care se aplica articolul 4 punctul 6 si articolul 5 punctul 3 din Decizia-cadru [2002/584].
Aceasta inseamnd, printre altele, ca fard sa aducd atingere deciziei-cadru respective, statul de
executare ar putea verifica existenta motivelor de nerecunoastere si neexecutare, astfel cum sunt
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previazute la articolul 9 din prezenta decizie-cadru [...], drept o conditie pentru recunoasterea si
executarea hotararii judecatoresti in vederea stabilirii fie a predarii persoanei, fie a executarii pedepsei
in cazurile in care se aplica articolul 4 punctul 6 din Decizia-cadru [2002/584].”

Potrivit articolului 25 din Decizia-cadru 2008/909, ,[f]ara a aduce atingere Deciziei-cadru [2002/584],
dispozitiile prezentei decizii-cadru se aplica mutatis mutandis, in masura in care sunt compatibile cu
dispozitiile deciziei-cadru respective, executérii pedepselor, in situatiile in care un stat membru se
angajeaza si execute pedeapsa in conformitate cu articolul 4 punctul 6 din decizia-cadru respectiva,
sau in cazul in care, in temeiul articolului 5 punctul 3 din decizia-cadru respectivd, acesta a impus
conditia ca persoana sa fie returnata pentru a executa pedeapsa in statul membru in cauza, cu scopul
de a se evita impunitatea persoanei respective.”

Dreptul belgian

Articolul 6 punctul 4 din loi du 19 décembre 2003 relative au mandat d’arrét européen (Legea din
19 decembrie 2003 privind mandatul european de arestare) (Moniteur belge din 22 decembrie 2003,
denumita in continuare ,Legea belgiand privind mandatul european de arestare”), care transpune in
dreptul belgian articolul 4 punctul 6 din Decizia-cadru 2002/584, prevede ca executarea poate fi
refuzata ,daca mandatul european de arestare a fost emis in scopul executarii unei pedepse sau a unei
masuri de sigurantd, atunci cand persoana in cauza este resortisant belgian sau are resedinta in Belgia,
iar autoritétile belgiene competente se angajeaza si execute aceastd pedeapsa sau aceastd masura de
sigurantd potrivit legii belgiene”.

Loi du 15 mai 2012 relative a l'application du principe de reconnaissance mutuelle des peines ou
mesures privatives de liberté prononcées dans un Etat de 'Union européenne (Legea din 15 mai 2012
privind aplicarea principiului recunoasterii reciproce a pedepselor sau a masurilor privative de libertate
pronuntate intr-un stat membru al Uniunii Europene) (Moniteur belge din 8 iunie 2012, denumiti in
continuare ,Legea din 15 mai 2012”), care a transpus in dreptul belgian Decizia-cadru 2008/909,
prevede o posibilitate de adaptare a pedepsei in cazul in care durata sau natura acesteia este
incompatibild cu dreptul belgian. Se prevede insd in mod expres cd, in cazul adaptarii, aceastd
pedeapsa sau aceastd masura trebuie sd corespunda cat mai indeaproape posibil sanctiunii pronuntate
in statul emitent si ca nu poate fi inlocuitd cu o sanctiune pecuniara.

In aceastd privinta, din decizia de trimitere reiese ci, prin Hotirarea din 27 februarie 2014, Cour
constitutionnelle (Curtea Constitutionald, Belgia) a considerat cd o amenda penald nu corespunde, in
ceea ce priveste natura sa, unei pedepse sau unei masuri privative de libertate si ca inlocuirea cu o
amendd a unei pedepse sau a unei masuri privative de libertate pronuntate ar fi contrara principiului
recunoasterii reciproce a hotararilor judecatoresti.

Din decizia de trimitere, precum si din observatiile guvernului belgian reiese de asemenea cg, in
temeiul articolului 17 alineatul 1 si al articolului 30 din loi relative a la police de la circulation routiere
(Legea privind circulatia rutiera) (Moniteur belge din 27 martie 1968), infractiunile vizate de mandatul
european de arestare in discutie in litigiul principal se sanctioneazd numai cu amenda.

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Prin hotédrarea din 8 iunie 2011, Judecétoria Carei (Romania) l-a condamnat pe domnul Sut, cetitean
roman, la o pedeapsa privativa de libertate de un an si doua luni pentru conducerea unui vehicul fara
numar de inmatriculare valabil si fird a detine un permis de conducere valabil si pentru producerea
unui accident.

Domnul Sut a parésit Roméania, deplasindu-se in Franta.
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La 26 august 2011, autorititile roméane au emis un mandat european de arestare impotriva domnului
Sut in vederea predarii sale in scopul executarii hotararii din 8 iunie 2011.

In cursul lunii februarie a anului 2015, domnul Sut s-a deplasat in Belgia unde locuieste de atunci si
unde exercita cu sotia sa o activitate independenta.

La 13 iulie 2017, procurorul de pe langé tribunal de premiére instance de Liege (Tribunalul de Prima
Instantd din Liege, Belgia) a solicitat predarea domnului Sut in vederea executirii mandatului
european de arestare emis la 26 august 2011. Prin scrisoarea din 13 iulie 2017, domnul Sut a refuzat
sa isi dea acordul la predarea solicitatd, apoi, prin scrisoarea din 14 iulie 2017, a solicitat executarea
pedepsei in Belgia.

Prin Ordonanta din 19 iulie 2017, tribunal de premiere instance de Liége (Tribunalul de Prima Instanta
din Liege, Belgia) a dispus executarea mandatului european de arestare.

Domnul Sut a declarat apel impotriva acestei ordonante la cour d’appel de Liege (Curtea de Apel din
Liege, Belgia), bazandu-se pe articolul 6 punctul 4 din Legea belgiand privind mandatul european de
arestare, care transpune in dreptul belgian articolul 4 punctul 6 din Decizia-cadru 2002/584-.

In aceasti privinti, instanta de trimitere constatd, mai intai, ci domnul Sut este rezident pe teritoriul
belgian si intretine legaturi economice si familiale pe acest teritoriu, astfel incat poate fi calificat drept
»persoana cautatd [care] rimane in statul membru de executare”, in sensul articolului 4 punctul 6 din
Decizia-cadru 2002/584. Aceasta arata, in continuare, cd infractiunile care au fost sanctionate de
Judecatoria Carei cu o pedeapsd privativd de libertate sunt pedepsite in Belgia numai cu pedeapsa
amenzii si, in sfarsit, ca Legea din 15 mai 2012, care transpune in dreptul belgian articolul 8
alineatul (3) din Decizia-cadru 2008/909 si prevede o posibilitate de adaptare a pedepsei in cazul in
care durata sau natura acesteia este incompatibila cu dreptul belgian, interzice in mod explicit
inlocuirea unei pedepse privative de libertate cu pedeapsa amenzii.

Bazandu-se pe aceste din urma circumstante, Ministerul Public belgian considera ca pedeapsa aplicata
de Judecatoria Carei nu poate fi executatd in Belgia in conformitate cu dreptul belgian si cd, in
consecintd, domnul Sut nu poate invoca motivul facultativ de refuz prevazut la articolul 6 punctul 4
din Legea belgiand privind mandatul european de arestare.

Cu toate acestea, instanta de trimitere ridicd problema pertinentei acestei interpretari din perspectiva
jurisprudentei Curtii care permite autoritatii judiciare de executare si acorde o importanta deosebita
posibilitatii de a creste sansele de reinsertie sociala ale persoanei cidutate dupd executarea pedepsei la
care aceasta din urmd a fost condamnata (a se vedea in special Hotdrarea din 5 septembrie 2012,
Lopes Da Silva Jorge, C-42/11, EU:C:2012:517, punctul 32, precum si Hotédrarea din 29 iunie 2017,
Poptawski, C-579/15, EU:C:2017:503, punctul 21), garantind in acelasi timp executarea pedepsei
aplicate in statul emitent, precum si din perspectiva considerentelor Deciziei-cadru 2008/909 in acest
sens, in special a considerentului (9) al acesteia.

In aceste conditii, cour d’appel de Liége (Curtea de Apel din Liége) a hotarat si suspende judecarea
cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»Articolul 4 punctul 6 din Decizia-cadru 2002/584 poate fi interpretat in sensul cd nu se poate aplica
faptelor pentru care a fost pronuntatd o pedeapsd privativd de libertate de o instanta a unui stat
emitent, in cazul in care aceleasi fapte sunt sanctionate pe teritoriul statului de executare numai cu
pedeapsa amenzii, ceea ce implicd, in conformitate cu dreptul intern al statului de executare,
imposibilitatea executdrii pedepsei privative de libertate in statul membru de executare, si aceasta in
detrimentul reinsertiei sociale a persoanei condamnate si al legdturilor sale familiale, sociale,
economice sau de alt tip?”
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Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebérii formulate, instanta de trimitere solicita in esentd sa se stabileasca daca
articolul 4 punctul 6 din Decizia-cadru 2002/584 trebuie interpretat in sensul cd, in cazul in care,
precum in cauza principald, persoana care face obiectul unui mandat european de arestare emis in
vederea executdrii unei pedepse privative de libertate este rezident in statul membru de executare si
prezinta cu acesta din urma legaturi familiale, sociale si profesionale, autoritatea judiciara de executare
poate, din considerente legate de reinsertia sociald a persoanei respective, sa refuze executarea acestui
mandat, desi infractiunea pe care se intemeiazd respectivul mandat poate fi sanctionatd, in
conformitate cu dreptul statului membru de executare, numai cu amenda.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca Decizia-cadru 2002/584, astfel cum reiese mai ales din articolul
sau 1 alineatele (1) si (2) si din considerentele (5) si (7) ale acesteia, are ca obiect inlocuirea sistemului
multilateral de extrddare intemeiat pe Conventia europeand privind extradarea din 13 decembrie 1957
cu un sistem de predare intre autorititile judiciare a persoanelor condamnate sau banuite in scopul
executdrii sentintelor de condamnare sau a urmaririlor, acest din urma sistem fiind bazat pe principiul
recunoasterii reciproce [Hotédrarea din 25 iulie 2018, Minister for Justice and Equality (Deficientele
sistemului judiciar), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, punctul 39, precum si jurisprudenta citata].

Decizia-cadru 2002/584 vizeaza astfel, prin introducerea unui nou sistem simplificat si mai eficient de
predare a persoanelor condamnate sau banuite cd au incalcat legea penald, sa faciliteze si sa accelereze
cooperarea judiciara in scopul de a contribui la realizarea obiectivului atribuit Uniunii de a deveni un
spatiu de libertate, securitate si justitie, intemeindu-se pe gradul ridicat de incredere care trebuie sa
existe intre statele membre [Hotdrarea din 25 iulie 2018, Minister for Justice and Equality
(Deficientele sistemului judiciar), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, punctul 40, precum si jurisprudenta
citatd].

In domeniul reglementat de Decizia-cadru 2002/584, principiul recunoasterii reciproce, care constituie,
astfel cum reiese in special din considerentul (6) al acesteia, ,piatra de temelie” a cooperarii judiciare in
materie penald, isi gdseste aplicarea la articolul 1 alineatul (2) din decizia-cadru mentionata, care
consacra regula potrivit cdreia statele membre sunt obligate sa execute orice mandat european de
arestare pe baza principiului recunoasterii reciproce si in conformitate cu dispozitiile aceleiasi
decizii-cadru. Autoritétile judiciare de executare nu pot refuza, asadar, in principiu, sa execute un
asemenea mandat decat pentru motivele, enumerate in mod exhaustiv, de neexecutare prevazute de
Decizia-cadru 2002/584, iar executarea mandatului european de arestare nu poate fi subordonata
decat uneia dintre conditiile previzute limitativ la articolul 5 din aceasti decizie-cadru. In consecinti,
in timp ce executarea mandatului european de arestare constituie principiul, refuzul executarii este
conceput ca o exceptie, care trebuie sa facd obiectul unei interpretéri stricte [Hotararea din 25 iulie
2018, Minister for Justice and Equality (Deficientele sistemului judiciar), C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586, punctul 41, precum si jurisprudenta citatd].

Decizia-cadru 2002/584 prevede explicit motivele de neexecutare obligatorie (articolul 3) si facultativa
(articolele 4 si 4a) a mandatului european de arestare, precum si garantiile pe care trebuie sé le ofere
statul membru emitent in cazuri speciale (articolul 5) [a se vedea Hotararea din 25 iulie 2018,
Minister for Justice and Equality (Deficientele sistemului judiciar), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586,
punctul 42, precum si jurisprudenta citatd].

Astfel, desi principiul recunoasterii reciproce sta la baza structurii Deciziei-cadru 2002/584, aceasta
recunoastere nu implicd totusi o obligatie absolutd de executare a mandatului de arestare emis.
Intr-adevar, sistemul deciziei-cadru mentionate, dupi cum rezulti in special din articolul 4 din
aceasta, lasd statelor membre posibilitatea de a permite, in situatii specifice, autoritatilor judiciare
competente sa decidd cd o pedeapsa aplicata trebuie sa fie executata pe teritoriul statului membru de
executare (Hotdrarea din 5 septembrie 2012, Lopes Da Silva Jorge, C-42/11, EU:C:2012:517,
punctul 30 si jurisprudenta citatd).
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Astfel se intampla in special in cazul articolului 4 punctul 6 din Decizia-cadru 2002/584, care prevede
un motiv de neexecutare facultativa a mandatului european de arestare in temeiul caruia autoritatea
judiciarda de executare poate refuza executarea unui asemenea mandat, daca acesta a fost emis in
scopul executdrii unei pedepse sau a unei masuri de siguranta privative de libertate, atunci cédnd
persoana cautatd raméane in statul membru de executare, este resortisant sau rezident al acestuia, iar
acest stat se angajeazd si execute aceasta pedeapsa sau masurd de sigurantd in conformitate cu
dreptul sau intern.

Reiese astfel din modul de redactare a acestei dispozitii ca aplicarea acestui motiv de neexecutare
facultativa este supusa indeplinirii a doud conditii, si anume, pe de o parte, ca persoana ciutata sa
ramand in statul membru de executare, sa fie resortisant sau rezident al acestuia si, pe de altd parte,
ca acest stat sa se angajeze sd execute aceastd pedeapsa sau aceasta masurd de sigurantid in
conformitate cu dreptul siu intern.

Pe de alta parte, dupa cum Curtea a ardtat deja, reiese deopotriva din modul de redactare a articolului
4 punctul 6 din Decizia-cadru 2002/584, in special din termenul ,poate”, cd, atunci cind un stat
membru a ales sa transpuna aceasta dispozitie in dreptul intern, autoritatea judiciara de executare
trebuie totusi sd dispuna de o marja de apreciere in ceea ce priveste aspectul dacd trebuie sau nu sa
refuze executarea mandatului european de arestare. In aceasti privintd, autoritatea respectiva trebuie
sa aiba posibilitatea de a tine seama de obiectivul urmairit de motivul de neexecutare facultativa
prevazut la dispozitia respectiva care, potrivit unei jurisprudente consacrate a Curtii, vizeaza in special
sa permita autoritétii judiciare de executare sd acorde o importanta deosebitd posibilitatii de a creste
sansele de reinsertie sociald ale persoanei cautate dupa executarea pedepsei la care aceasta din urma a
fost condamnata (a se vedea Hotéirarea din 29 iunie 2017, Poptawski, C-579/15, EU:C:2017:503,
punctul 21 si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste, in primul rand, prima conditie enuntata la articolul 4 punctul 6 din Decizia-cadru
2002/584, Curtea a precizat deja cd o persoand cautata ,este rezident” in statul membru de executare
atunci cand si-a stabilit resedinta reald in acest stat si ,raméane” in acest stat atunci cand, ca urmare a
unei sederi stabile de o anumitd duratd in acest stat membru, a stabilit cu acesta din urma legéturi
similare cu cele care rezulta din resedinta (Hotdrarea din 17 iulie 2008, Kozlowski, C-66/08,
EU:C:2008:437, punctul 54).

In ceea ce priveste, in al doilea rand, a doua conditie enuntati la articolul 4 punctul 6 din
Decizia-cadru 2002/584, astfel cum a ardtat deja Curtea, rezultd din modul de redactare a acestei
dispozitii ca orice refuz de a executa mandatul european de arestare presupune un veritabil
angajament al statului membru de executare de a executa pedeapsa privativa de libertate pronuntata
impotriva persoanei ciutate. Reiese de aici ca orice refuz de a executa un mandat european de
arestare trebuie sa fie precedat de verificarea, de catre autoritatea judiciara de executare, a posibilitatii
de a executa in mod real respectiva pedeapsd privativa de libertate in conformitate cu dreptul sau
intern. In cazul in care statul membru de executare este in imposibilitate de a se angaja si execute
efectiv pedeapsa mentionatd, ii revine autoritétii judiciare de executare sarcina sd execute mandatul
european de arestare si, prin urmare, sa predea persoana ciutatd statului membru emitent (a se vedea
Hotararea din 29 iunie 2017, Poptawski, C-579/15, EU:C:2017:503, punctul 22).

In cazul in care autoritatea judiciard de executare constati ci sunt intrunite cele doud conditii
sus-amintite, aceasta trebuie sa aprecieze dacd existd un interes legitim care sa justifice executarea pe
teritoriul statului membru de executare a pedepsei aplicate in statul membru emitent (a se vedea
Hotéararea din 17 iulie 2008, Kozlowski, C-66/08, EU:C:2008:437, punctul 44). Aceastd apreciere
permite autoritatii mentionate sd tind seama de obiectivul urmarit de articolul 4 punctul 6 din
Decizia-cadru 2002/584, astfel cum s-a ardtat la punctul 33 din prezenta hotérare.
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Din consideratiile care precedd rezultd ca posibilitatea conferita autoritatii judiciare de executare de a
refuza, in temeiul articolului 4 punctul 6 din Decizia-cadru 2002/584, predarea persoanei ciautate nu
poate fi pusd in aplicare decat dacad aceastd autoritate judiciard, dupa ce a verificat, pe de o parte, ca
aceastd persoana intrd in domeniul de aplicare al acestei dispozitii, in sensul enuntat la punctul 34 din
prezenta hotarare, si, pe de altd parte, ca pedeapsa privativa de libertate pronuntata de statul membru
emitent impotriva acestei persoane poate fi efectiv executata in statul membru de executare, apreciaza
cd exista un interes legitim care sa justifice executarea sanctiunii aplicate in statul membru emitent pe
teritoriul statului membru de executare.

In cauza principald, instanta de trimitere a constatat cd domnul Sut este rezident in Belgia, in sensul
articolului 4 punctul 6 din Decizia-cadru 2002/584. Prin urmare, este necesar si se considere ci prima
conditie de aplicare a articolului 4 punctul 6 din Decizia-cadru 2002/584 este indeplinita.

In ceea ce priveste a doua conditie, instanta de trimitere a constatat cd infractiunile pe care se
intemeiazd mandatul european de arestare nu pot fi sanctionate in Belgia cu o pedeapsa privativa de
libertate, ci cu pedeapsa amenzii.

Or, astfel cum reiese din modul de redactare a intrebarii adresate, instanta de trimitere considera ca o
asemenea circumstantd implica imposibilitatea Regatului Belgiei de a se angaja sd execute aceastd
pedeapsa in conformitate cu dreptul sau intern, in sensul articolului 4 punctul 6 din Decizia-cadru
2002/584-.

In aceasti privints, in primul rand, trebuie aratat ci articolul 4 punctul 6 din Decizia-cadru 2002/584
nu contine niciun element care s permitd interpretarea celei de a doua conditii enuntate in aceasta
dispozitie ca impiedicind in mod automat autoritatea judiciara a statului membru de executare si
refuze executarea unui mandat european de arestare din moment ce dreptul acestui stat membru nu
prevede decat o pedeapsd cu amenda pentru infractiunea pe care se intemeiaza respectivul mandat.
Astfel, din insusi modul sau de redactare reiese ca aceastd dispozitie impune pur si simplu ca statul
membru de executare sa se angajeze si execute pedeapsa privativa de libertate previazutd in mandatul
european de arestare emis, in conformitate cu dreptul sau intern.

In al doilea rand, trebuie amintit ci, atunci cand aleg si transpund in dreptul intern articolul 4 din
Decizia-cadru 2002/584, statele membre dispun, la punerea in aplicare a acestei dispozitii si in special
a punctului 6 al acesteia, de o marja certd de apreciere (a se vedea in acest sens Hotéararea din
6 octombrie 2009, Wolzenburg, C-123/08, EU:C:2009:616, punctul 61).

In acest context, astfel cum a aritat deja Curtea, un legiuitor national care, in temeiul posibilitatilor
care ii sunt acordate prin articolul 4 din decizia-cadru mentionatd, alege sa limiteze situatiile in care
autoritatea judiciard de executare nationald poate refuza si predea o persoana ciutata nu face decat sa
intdreasca sistemul de predare instituit prin aceastd decizie-cadru in favoarea unui spatiu de libertate,
securitate si justitie (Hotdrdrea din 6 octombrie 2009, Wolzenburg, C-123/08, EU:C:2009:616,
punctul 58).

Astfel, prin limitarea situatiilor in care autoritatea judiciara de executare poate refuza sa execute un
mandat european de arestare, o astfel de legislatie nu face decat sa faciliteze predarea persoanelor
cautate, in conformitate cu principiul recunoasterii reciproce instituit prin articolul 1 alineatul (2) din
Decizia-cadru 2002/584, care constituie norma esentiald instituitd prin aceasta din urma (Hotéréarea din
6 octombrie 2009, Wolzenburg, C-123/08, EU:C:2009:616, punctul 59).

In consecinti, legiuitorul national al unui stat membru este liber si puni in aplicare motivul de
neexecutare facultativa prevazut la articolul 4 punctul 6 din Decizia-cadru 2002/584 prevazand ca, in
ipoteza in care infractiunea pe care se intemeiazd mandatul european de arestare nu este pasibild in
acest stat membru decat de pedeapsa amenzii, acesta din urma nu se poate angaja sd execute
pedeapsa privativa de libertate, in sensul articolului mentionat.
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Astfel, dupa cum a statuat deja Curtea, desi motivul de neexecutare facultativa prevazut la articolul 4
punctul 6 din Decizia-cadru 2002/584 are in special ca scop sd permita acordarea unei importante
deosebite posibilitatii de a creste sansele de reinsertie sociald a persoanei cdutate dupa executarea
pedepsei la care aceasta a fost condamnatd, un asemenea obiectiv, oricat de important ar fi, nu poate
impiedica statele membre ca, la transpunerea acestei decizii-cadru, si limiteze, in sensul indicat de
norma esentiald prevazuta la articolul 1 alineatul (2) din aceasta, situatiile in care ar trebui sa se poata
refuza predarea unei persoane care intrd sub incidenta respectivului articol 4 punctul 6 (a se vedea
Hotararea din 6 octombrie 2009, Wolzenburg, C-123/08, EU:C:2009:616, punctul 62 si jurisprudenta
citata).

In al treilea rand, desi, edictand articolul 4 punctul 6 din Decizia-cadru 2002/584, legiuitorul Uniunii a
vrut sd permitd statelor membre, in vederea facilitdrii reinsertiei sociale a persoanei ciutate, s refuze
executarea mandatului european de arestare, acesta a avut totusi grija sa stabileascd, in aceeasi
dispozitie, conditiile de aplicare a acestui motiv de refuz, printre care, in special, angajamentul statului
de executare de a pune in executare in mod efectiv pedeapsa privativda de libertate aplicata persoanei
cautate, pentru a putea garanta executarea pedepsei aplicate si a evita astfel orice risc de impunitate a
acestei persoane.

In sfarsit, trebuie precizat, la fel cum a procedat avocatul general la punctele 82 si 83 din concluzii, ci
nicio dispozitie din Decizia-cadru 2008/909 nu poate afecta nici sfera si nici modalitatile de aplicare a
motivului de neexecutare facultativa prevazut la articolul 4 punctul 6 din Decizia-cadru 2002/584.
Astfel, desi, potrivit articolului 25 din aceasta, dispozitiile Deciziei-cadru 2008/909 se aplica mutatis
mutandis executarii pedepselor in situatiile in care un stat membru se angajeaza sa execute pedeapsa
in conformitate cu articolul 4 punctul 6 din Decizia-cadru 2002/584, legiuitorul Uniunii a prevazut in
mod expres cd aceste dispozitii nu sunt aplicabile decidt in masura in care sunt compatibile cu
dispozitiile acesteia din urma.

In aceste conditii, revine autorititii judiciare de executare, singura competenta si interpreteze dreptul
national, sarcina sa se asigure, in conformitate cu punctul 36 din prezenta hotarare, in cadrul
verificdrii pe care trebuie si o efectueze in vederea refuzului de a executa un mandat european de
arestare, in temeiul articolului 4 punctul 6 din Decizia-cadru 2002/584, ca, desi infractiunea pe care se
intemeiazd mandatul european de arestare este pasibild, in temeiul dreptului national, doar de pedeapsa
amenzii, acest drept permite totusi executarea efectiva a pedepsei privative de libertate pronuntate de
statul membru emitent impotriva persoanei care face obiectul mandatului european de arestare.

Avand in vedere consideratiile care preceds, trebuie sa se raspunda la intrebarea adresata ca articolul 4
punctul 6 din Decizia-cadru 2002/584 trebuie interpretat in sensul c3, in cazul in care, precum in cauza
principald, persoana care face obiectul unui mandat european de arestare emis in vederea executirii
unei pedepse privative de libertate este rezident in statul membru de executare si prezintd cu acesta
legaturi familiale, sociale si profesionale, autoritatea judiciard de executare poate, pentru consideratii
legate de reinsertia sociala a respectivei persoane, sa refuze executarea acestui mandat, desi
infractiunea pe care se intemeiazd mandatul mentionat se sanctioneazd, in conformitate cu dreptul
statului membru de executare, numai cu pedeapsa amenzii, din moment ce, in conformitate cu acelasi
drept national, aceastd imprejurare nu se opune ca pedeapsa privativd de libertate aplicatd persoanei
cautate sa fie efectiv executatd in acest stat membru, aspect a carui verificare revine instantei de
trimitere.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.
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Pentru aceste motive, Curtea (Camera inti) declara:

Articolul 4 punctul 6 din Decizia-cadru 2002/584/JAI a Consiliului din 13 iunie 2002 privind
mandatul european de arestare si procedurile de predare intre statele membre, astfel cum a fost
modificata prin Decizia-cadru 2009/299/JAI a Consiliului din 26 februarie 2009, trebuie
interpretat in sensul ca, in cazul in care, precum in cauza principald, persoana care face obiectul
unui mandat european de arestare emis in vederea executarii unei pedepse privative de libertate
este rezident in statul membru de executare si prezinta cu acesta legaturi familiale, sociale si
profesionale, autoritatea judiciara de executare poate, pentru consideratii legate de reinsertia
sociala a respectivei persoane, sa refuze executarea acestui mandat, desi infractiunea pe care se
intemeiaza mandatul mentionat se sanctioneaza, in conformitate cu dreptul statului membru de
executare, numai cu pedeapsa amenzii, din moment ce, in conformitate cu acelasi drept national,
aceastda imprejurare nu se opune ca pedeapsa privativa de libertate aplicata persoanei cautate sa
fie efectiv executata in acest stat membru, aspect a carui verificare revine instantei de trimitere.

Semnaturi
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