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» I rimitere preliminara — Politica sociald — Directiva 1999/70/CE — Acordul-cadru cu privire la munca
pe duratd determinatd, incheiat intre CES, UNICE si CEEP Clauza 5 — Notiunea de «contracte sau de
raporturi de munca pe durata determinatd succesive» — Nerespectarea de cétre angajator a termenului
legal acordat pentru ocuparea definitivda a postului ocupat provizoriu de lucratorul pe durata
determinata — Prelungire implicita din an in an a raportului de muncd — Ocuparea aceluiasi post de
catre un lucréator pe durata determinatd in cadrul a doud numiri consecutive — Notiunea de «motive
obiective» care justifica reinnoirea contractelor sau a raporturilor de muncé pe durata determinaté
succesive — Respectarea motivelor de recrutare previazute de reglementarea nationald —
Examinare concreta aratand ca reinnoirea succesiva a raporturilor de munca pe durata determinata
urmareste sd acopere nevoi de personal permanente si durabile ale angajatorului — Mésuri de prevenire
si, daca este cazul, de sanctionare a abuzurilor care rezulta din folosirea contractelor sau a raporturilor
de munca pe duratd determinata succesive — Proceduri de selectie care vizeaza ocuparea definitiva a
posturilor ocupate provizoriu de lucratori pe durata determinatd — Transformarea statutului
lucratorilor pe duratd determinatd in «personal pe durata nedeterminata nepermanent» — Acordarea in
favoarea lucratorului a unei indemnizatii echivalente cu cea plitita in caz de concediere abuziva —
Aplicabilitatea Acordului-cadru cu privire la munca pe durata determinatd, in pofida faptului ca
lucrétorul a consimtit la prelungirile succesive ale contractelor pe durata determinatd — Clauza 5
punctul 1 — Lipsa obligatiei instantelor nationale de a ldsa neaplicata o reglementare
nationald neconforma”

In cauzele conexate C-103/18 si C-429/18,
avand ca obiect doud cereri de decizie preliminara formulate in temeiul articolului 267 TFUE de
Juzgado Contencioso-Administrativo n° 8 de Madrid (Tribunalul de Contencios Administrativ nr. 8 din
Madrid, Spania) si de Juzgado Contencioso-Administrativo n° 14 de Madrid (Tribunalul de Contencios
Administrativ nr. 14 din Madrid, Spania), prin deciziile din 30 ianuarie si din 8 iunie 2018, primite de
Curte la 13 februarie si, respectiv, la 28 iunie 2018, in procedurile
Domingo Sanchez Ruiz (C-103/18),
Berta Fernandez Alvarez si altii (C-429/18)
impotriva
Comunidad de Madrid (Servicio Madrileiio de Salud),

CURTEA (Camera a doua),

compusd din domnul A. Arabadjiev (raportor), presedinte de camerd, si domnii P. G. Xuereb, T. von
Danwitz, N. Picarra si A. Kumin, judecétori,

* Limba de procedura: spaniola.
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avocat general: doamna J. Kokott,

grefier: doamna L. Carrasco Marco, administratoare,

avand in vedere procedura scrisd si in urma sedintei din 15 mai 2019,
ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru domnul Sanchez Ruiz, de J. M. Ruiz de la Cuesta Vacas, procurador de los Tribunales, si de
F. J. Aratz de Robles Davila, abogado;

— pentru doamna Fernandez Alvarez si altii, de F. J. Aratiz de Robles D4vila, abogado;

— pentru Comunidad de Madrid (Servicio Madrileno de Salud), de L. J. Garcia Redondo si de
A. Serrano Patifo, letrados;

— pentru guvernul spaniol, initial de S. Jiménez Garcia si de A. Gavela Llopis, ulterior de S. Jiménez
Garcia, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeana, de N. Ruiz Garcia, de M. van Beek si de J. Rius, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatei generale in sedinta din 17 octombrie 2019,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererile de decizie preliminard privesc interpretarea articolului 2 primul paragraf din Directiva
1999/70/CE a Consiliului din 28 iunie 1999 privind acordul-cadru cu privire la munca pe durata
determinatd, incheiat intre CES, UNICE si CEEP (JO 1999, L 175, p. 43, Editie speciald, 05/vol. 5,
p. 129), si a clauzei 5 din Acordul-cadru cu privire la munca pe durati determinatd, incheiat la
18 martie 1999 (denumit in continuare ,acordul-cadru”), care figureaza in anexa la aceastd directiva.

Aceste cereri au fost formulate in cadrul a doua litigii intre lucratori angajati de Comunidad de Madrid
(Servicio Madrileno de Salud) [Comunitatea Madrid (Serviciul de Sénatate din Madrid), Spania, in
continuare ,Comunitatea Madrid’], si anume, in cauza C-103/18, domnul Domingo Sanchéz Ruiz si,
in cauza C-429/18, doamna Berta Fernindez Alvarez, precum si alte patru lucritoare (in continuare
,doamna Fernandez Alvarez si altii”), pe de o parte, si Comunitatea Madrid, pe de alti parte, in
legatura cu recunoasterea acestor persoane ca membri ai personalului statutar permanent sau, in
subsidiar, ca agenti publici care beneficiaza de un statut comparabil cu acest personal, cirora li se
aplica principiile permanentei si inamovibilitatii.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Din considerentul (17) al Directivei 1999/70 reiese ci, ,in ceea ce priveste termenii folositi in
acordul-cadru, fara a fi definiti in mod specific in acesta, directivfa] [mentionatd] permite statelor
membre sa defineasca acesti termeni in conformitate cu legislatia sau practicile nationale, ca si in
cazul altor directive de politica sociala care utilizeazd termeni aseménatori, cu conditia ca definitiile
mentionate sd respecte continutul acordului-cadru”.
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Potrivit articolului 1 din Directiva 1999/70, aceasta urmareste ,punerea in aplicare a [acordului-cadru],
incheiat [...] intre organizatiile de tip confederativ generale [Confederatia Europeand a Sindicatelor
(CES), Uniunea Confederatiilor Industriale si Patronale din Europa (UNICE) si Centrul European al
Intreprinderilor Publice (CEEP)] [...]".

Articolul 2 primul paragraf din aceasta directiva prevede:

»otatele membre adopta si pun in aplicare actele cu putere de lege si actele administrative necesare
aducerii la indeplinire a prezentei directive [si sunt obligate] s adopte orice dispozitie necesara care
sa le permitd garantarea in orice moment a rezultatelor impuse de prezenta directiva. [...]”

Potrivit clauzei 1 din acordul-cadru, obiectivul acestuia este, pe de o parte, imbunatatirea calitatii
muncii pe duratd determinatd, asigurand aplicarea principiului nediscriminarii, si, pe de altd parte,
stabilirea unui cadru pentru impiedicarea abuzurilor care pot rezulta din folosirea raporturilor sau a
contractelor de munca pe durata determinata succesive.

Clauza 5 din acordul-cadru, intitulatd ,Masuri de prevenire a abuzurilor”, prevede:

»(1) Pentru a preveni abuzurile care rezultd din folosirea contractelor sau a raporturilor de munca pe
duratd determinata succesive, statele membre, dupa consultarea partenerilor sociali, in
conformitate cu legislatia, conventiile colective si practicile nationale, si partenerii sociali introduc,
acolo unde nu existd masuri legale echivalente de prevenire a abuzului, intr-un mod care sa ia in
considerare nevoile unor sectoare si categorii specifice de lucratori, una sau mai multe din
urmatoarele masuri:

(a) motive obiective care si justifice reinnoirea unor asemenea contracte sau raporturi de muncé;

(b) durata totala maximd a contractelor sau raporturilor de muncid pe durati determinati
succesive;

(¢) numarul de reinnoiri ale unor asemenea contracte sau raporturi de munca.

(2) Statele membre, dupa consultarea partenerilor sociali, si partenerii sociali stabilesc, acolo unde este
cazul, in ce conditii contractele sau raporturile de munca:
(a) sunt considerate «succesive»;
(b) sunt considerate contracte sau raporturi de munca pe duratd nedeterminatd.”

Dreptul spaniol

Articolul 8 din Ley estatal 55/2003 del Estatuto Marco del personal estatutario de los servicios de salud
(Legea 55/2003 privind statutul-cadru al personalului statutar din serviciile de sanatate) din
16 decembrie 2003 (BOE nr. 301 din 17 decembrie 2003, p. 44742), in versiunea aplicabila la data
faptelor din litigiul principal (denumit in continuare ,statutul-cadru”), defineste ,personalul statutar
permanent” ca fiind ,personalul care, dupd promovarea procedurii de selectie corespunzitoare, este
numit pentru a exercita in mod permanent functiile care decurg din aceasta numire”.

Articolul 9 din statutul-cadru prevede:

»1. Din motive de necesitate, de urgenta sau pentru desfisurarea programelor cu caracter temporar,
conjunctural sau extraordinar, serviciile de sanatate pot numi personal statutar temporar.

Numirile de personal statutar temporar pot avea caracter interimar, caracter ocazional sau pot fi in
regim de suplinire.

2. Numirea cu caracter interimar se efectueazd pentru ocuparea unui post vacant in centrele sau in
serviciile de sanatate, in cazul in care este necesara indeplinirea functiilor corespunzatoare.
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10

HOTARAREA DIN 19.3.2020 — CAUZELE CONEXATE C-103/18 s1 C-429/18
SANCHEZ RUIZ $I ALTII

Se dispune incetarea contractului de munca al personalului statutar interimar la momentul angajarii de
personal statutar pe duratd nedeterminatd, prin procedura legala sau administrativdi prevazuta, pe
postul pe care il ocupa personalul statutar interimar, precum si atunci cand postul este desfiintat.

3. Numirea cu caracter ocazional se efectueazd in urmatoarele situatii:
a) in cazul prestarii de servicii determinate de naturd temporara, conjuncturald sau extraordinars;

b) atunci cidnd se impune pentru garantarea functiondrii permanente si neintrerupte a centrelor de
sandtate;

c) pentru prestarea de servicii complementare pentru a compensa reducerea timpului de lucru
normal.

Se dispune incetarea contractului de munca al personalului statutar ocazional ca urmare a indeplinirii
scopului acestuia sau la implinirea termenului stabilit expres prin actul de numire, precum si in cazul
desfiintarii functiilor care au stat la baza sa initial.

Daca se efectueaza mai mult de doud numiri pentru prestarea acelorasi servicii pentru o perioada
cumulatd de 12 sau mai multe luni pe parcursul a doi ani, vor fi examinate motivele numirilor pentru
a se stabili, de la caz la caz, dacd se impune crearea unui post permanent in cadrul schemei de personal
a unitatii.

4. Numirea ca personal suplinitor este utilizatd atunci cdnd este necesar si se asigure functiile de
personal fix sau temporar in perioadele de vacantd, concediu si alte absente cu caracter temporar care
presupun pdastrarea postului.

Numirea de personal statutar suplinitor inceteazd atunci cind persoana suplinitd este reintegrats,
precum si atunci cand aceasta isi pierde dreptul la reintegrarea in acelasi post sau in aceeasi functie.”

Articolul 10 din Real Decreto Legislativo 5/2015 por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del
Estatuto Basico del Empleado Publico (Decretul legislativ regal 5/2015 de aprobare a textului
consolidat al Legii privind statutul de bazd al functionarilor publici) din 30 octombrie 2015 (BOE
nr. 261 din 31 octombrie 2015, p. 103105, denumit in continuare ,Statutul de bazi al functionarilor
publici”) prevede:

»1. Agentii interimari sunt persoanele care, ca urmare a unor necesitati si urgente justificate in mod
expres, sunt numite in aceastd calitate pentru indeplinirea unor atributii proprii functionarilor, in
cazul in care survine una dintre situatiile de mai jos:

a) existenta unor posturi vacante nesusceptibile si fie ocupate de functionari,
4. In ipoteza previazuti la prezentul articol alineatul 1 litera a), posturile vacante ocupate de agenti
interimari sunt incluse in oferta de locuri de munca aferenta exercitiului in cursul céruia intervine

desemnarea lor sau, dacd acest lucru este imposibil, in cursul exercitiului urmator, cu exceptia cazului
in care se decide desfiintarea postului.

[...]"
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Articolul 70 alineatul 1 din Statutul de baza al functionarilor publici prevede:

»Necesititile de resurse umane care beneficiazd de finantare de la buget si care trebuie acoperite prin
recrutarea de personal nou fac obiectul unei oferte de locuri de munca in sectorul public sau sunt
ocupate prin intermediul unui alt instrument similar de gestionare a acoperirii necesitatilor de
personal, ceea ce implici organizarea procedurilor de selectie corespunzatoare pentru posturile
prevazute, pana la atingerea unui procent suplimentar de 10 %, precum si stabilirea termenului maxim
pentru publicarea anunturilor. In orice caz, utilizarea ofertei de locuri de munca in sectorul public sau
a instrumentului similar trebuie sa aiba loc intr-un termen de trei ani care nu poate fi prelungit.”

Potrivit celei de a patra dispozitii tranzitorii din Statutul de bazi al functionarilor publici:

»1. Administratia publicd poate publica anunturi de concurs in vederea consolidarii postului pe posturi
structurale care corespund diferitor sale corpuri sau categorii, posturi dotate cu resurse bugetare si care
sunt acoperite de agenti netitulari sau de personal temporar inainte de 1 ianuarie 2005.

[...]

3. Continutul probelor se raporteaza la procedurile, la atributiile si la functiile obisnuite ale posturilor
care fac obiectul fiecirui anunt de concurs. In faza concursului, vor putea fi apreciate, printre alte
merite, timpul de serviciu realizat in administratia publica si experienta in posturile de munca care fac
obiectul anuntului.

[ ]”
Litigiile principale si intrebarile preliminare

Cauza C-103/18

La 2 noiembrie 1999, Comunitatea Madrid 1-a numit pe domnul Sanchéz Ruiz in calitate de membru al
personalului statutar suplinitor pe un post din categoria ,grupd tehnicd functie administrativd”, in
vederea exercitarii functiilor de informatician, in cadrul serviciului de sanatate al acestei comunitati.

Ca urmare a desfiintarii acestei categorii de personal cu ocazia unei reforme legislative, numirea sa a
incetat la 28 decembrie 2011. In aceeasi zi, domnul Sanchéz Ruiz a fost numit membru al
personalului statutar suplinitor pe un post care apartine unei noi categorii, denumitd ,personal
statutar din domeniul tehnologiilor informatiei si comunicatiilor”, dar tot in vederea exercitarii
functiilor de informatician, in cadrul aceluiasi serviciu. Persoana interesatd nu a contestat niciodata
incetarea primei sale numiri si nici a doua sa numire.

Actul de numire din 2 noiembrie 1999 si cel din 28 decembrie 2011 precizau ca domnul Sanchéz Ruiz
era angajat ca membru al personalului statutar suplinitor in vederea ocuparii unui post vacant, ca
postul astfel ocupat urma sa fie ocupat pana la desfiintarea sau atribuirea acestuia unui membru al
personalului statutar fix reintegrat si cd aceste angajamente nu confereau persoanei interesate dreptul
de a deveni titularul postului respectiv, indiferent de durata acestei situatii.

Pe toata durata angajérii sale de catre Comunitatea Madrid, domnul Sanchéz Ruiz a ocupat acelasi loc
de munca si a exercitat, in mod constant si continuu, aceleasi functii. El nu a participat la singurul
concurs organizat pentru specialitatea sa intre anii 1999 si 2015 in vederea accesului la statutul de
personal statutar fix.
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La 21 decembrie 2016, domnul Sanchéz Ruiz a solicitat Comunitatii Madrid recunoasterea calitétii sale
de membru al personalului statutar fix sau, in subsidiar, de functionar public ce beneficiaza de un
statut similar, cdruia i se aplicd principiile permanentei si inamovibilitatii, pentru motivul ca era
victima unui comportament abuziv din partea angajatorului sdu, care rezulta din recurgerea de cétre
acesta la raporturi de munca pe duratd determinatda succesive, in sensul clauzei 5 punctul 1 din
acordul-cadru.

Comunitatea Madrid i-a respins cererea, considerand ca un astfel de abuz presupune existenta unor
raporturi de munca pe duratd determinata succesive si ca, in cazul domnului Sanchéz Ruiz, era vorba
despre unul si acelasi raport de muncd pe durati determinati, a doua sa numire intervenind ca
urmare a unei reforme legislative a categoriilor de personal. Comunitatea Madrid a apreciat, in plus,
ca accesul la statutul de membru al personalului statutar permanent este in principiu rezervat
persoanelor care au reusit la o procedurd de selectie. Prin urmare, nu ar fi posibil in dreptul spaniol
ca, in afara unei astfel de proceduri, un membru al personalului statutar temporar sa fie numit in
calitate de membru al personalului statutar fix. Cel mult, un membru al personalului statutar
temporar ar putea fi numit in calitate de ,membru al personalului pe duratd nedeterminata
nepermanent” pe un post pana cand acesta din urmi este desfiintat sau atribuit unui membru al
personalului statutar fix. In plus, Comunitatea Madrid a aritat ci domnul Sanchéz Ruiz nu poate
invoca in mod valabil un comportament abuziv din partea angajatorului sau, din moment ce nu a
contestat nici desfiintarea postului siu, nici numirea sa pe un nou post, nici publicarea anuntului de
concurs.

Domnul Sanchéz Ruiz a sesizat instanta de trimitere, Juzgado Contencioso-Administrativo n° 8 de
Madrid (Tribunalul de Contencios Administrativ nr. 8 din Madrid, Spania), cu o actiune impotriva
deciziei de respingere a cererii sale.

Intrucat clauza 5 punctul 1 din acordul-cadru se referi numai la folosirea contractelor sau a
raporturilor de muncd pe duratd determinatd ,succesive”’, aceasta instantd ridica, in primul rand,
problema daca situatia domnului Sanchéz Ruiz se caracterizeazd prin existenta unuia si acelasi raport
de muncd pe durati determinatd sau, astfel cum a sustinut in fata sa persoana interesatd, a doua
raporturi de muncé de acest tip.

In aceasta privints, instanta de trimitere arati ci persoana interesati a fost angajatid pentru motivele
prevazute la articolul 9 alineatul 1 din statutul-cadru, cd angajatorul sau nu si-a indeplinit obligatiile,
care rezultd din articolul 10 si din articolul 70 din Statutul de baza al functionarilor publici, de a
include postul pe care domnul Sanchéz Ruiz il ocupé provizoriu in oferta de munca corespunzatoare
exercitiului in cursul caruia a intervenit numirea sa sau in cursul exercitiului urmator sau, in orice
caz, cel mai tarziu in cei trei ani ulteriori acesteia, ceea ce a avut drept rezultat cd el a ocupat acest
post timp de 17 ani. Ar rezulta ca raportul de munca al domnului Sanchéz Ruiz ar putea fi considerat
ca fiind prelungit in mod implicit din an in an, chiar daca ar avea aparenta unuia si aceluiasi raport de
munca.

Instanta de trimitere ridica, in al doilea rand, problema dacd faptul cd domnul Sanchéz Ruiz a
consimtit la aceasta situatie, in masura in care nu a contestat nici nelegalitatea celei de a doua numiri
si nici, cu caracter mai general, situatia sa, poate valida comportamentul Comunitatii Madrid, in cazul
in care ar rezulta cad acest comportament este contrar acordului-cadru si poate priva astfel persoana
interesatd de drepturile pe care i le conferd acest acord. Instanta mentionata aratd in aceasta privinta
ca domnul Sanchéz Ruiz se afld intr-o situatie stabild, careia ii poate pune capat, solicitind publicarea
anuntului pentru ocuparea unui post vacant sau prezentiandu-se la un concurs pentru a avea acces la
statutul de personal statutar permanent.

In al treilea rand, instanta mentionatd aratid ci, potrivit jurisprudentei Tribunal Supremo (Curtea

Supremd, Spania), reinnoirea contractelor sau a raporturilor de muncid pe duratd determinata este
posibila cu conditia ca o astfel de reinnoire sa raspunda motivelor de recrutare enumerate la
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articolul 9 alineatul 1 din statutul-cadru. Intrucat sectorul public este caracterizat de necesitatea de a
furniza serviciile esentiale pentru buna functionare a societitii, conditiile previzute la aceasta
dispozitie ar fi indeplinite din oficiu si nu ar fi niciodatd posibil sia se concluzioneze in sensul
existentei unui comportament abuziv care rezultd din utilizarea unor astfel de contracte sau raporturi
de munca.

Or, sectorul public spaniol al sanatatii ar fi marcat de mult timp de denaturarea raporturilor de munca
pe durata determinatda. Lucratorii pe duratd determinatd ar inlantui mai multe raporturi de munca,
lucrand in fiecare zi sau aproape in fiecare zi a anului timp de mai multi ani, intrucat motivul
recrutarii lor continua sa existe. Acesti lucratori ar exercita aceleasi functii precum cele exercitate de
personalul statutar fix. Ei ar acoperi astfel, in realitate, nevoi permanente in materie de personal. Ar
exista, prin urmare, in aceastd ramurd a sectorului public spaniol, o problemd structurala care se
traduce printr-un procent ridicat de lucrétori temporari, a caror contributie ar fi esentiald pentru buna
functionare a sectorului mentionat, precum si prin lipsa unor limite maxime ale numéirului de
raporturi de munca pe duratd determinatd succesive si prin nerespectarea obligatiei legale de a ocupa
posturile ocupate temporar de acest personal prin angajarea de lucritori pe duratd nedeterminata.
Astfel, aproximativ 75 % dintre lucratorii din categoria profesionala a domnului Sanchéz Ruiz ar fi
angajati in cadrul unor raporturi de munca pe durata determinata.

Instanta de trimitere considera in aceastd privintd cd, pentru a se putea concluziona in sensul existentei
unui ,motiv obiectiv”’, in sensul clauzei 5 punctul 1 litera (a) din acordul-cadru, care sa justifice
reinnoirea unor astfel de raporturi de munca, utilizarea acestora trebuie nu numai sid respecte
motivele de recrutare prevazute la articolul 9 alineatul 1 din statutul-cadru, ci si sd fie punctuala,
circumstantiald si sporadica.

In al patrulea rand, instanta de trimitere ridica problema existentei in dreptul spaniol a unor masuri
susceptibile sd previna si, dacd este cazul, sd sanctioneze abuzurile care rezultd din utilizarea
contractelor sau a raporturilor de munca pe duratd determinata succesive.

In aceastd privintd, instanta mentionat precizeazi ci in dreptul spaniol nu existd limite cu privire la
numirul de numiri ca membru al personalului statutar temporar. In plus, in cazul neindeplinirii de
citre angajatorul public a obligatiilor care ii revin in temeiul articolelor 10 si 70 din Statutul de baza
al functionarilor publici, nu ar fi posibil ca acesta sa fie supus masurilor aplicabile unui angajator
privat. Astfel, reglementarea si jurisprudenta nationale aplicabile s-ar opune dobéandirii statutului de
personal statutar fix altfel decéat prin reusita la procedura de selectie.

Posibilitatea de transformare a personalului statutar temporar in personal pe duratd nedeterminatd
nepermanent, care rezultd din jurisprudenta Tribunal Supremo (Curtea Supremd, Spania), nu ar fi o
masurd satisfacitoare pentru combaterea abuzului care rezultd din utilizarea unor raporturi de munca
pe duratd determinatd succesive, intrucat ar fi posibild desfiintarea postului ocupat de lucritorul in
cauza sau incetarea functiei acestuia in cazul in care acest post este incredintat unui lucritor statutar
fix.

Posibilitatea administratiei publice de a consolida incadrarea in munca a agentilor interimari sau a
personalului temporar prin intermediul unor probe, previzuti de a patra dispozitie tranzitorie din
Statutul de bazd al functionarilor publici, ar fi singura masurd susceptibild sd combata utilizarea
abuzivd a raporturilor de muncd pe durati determinata succesive. Totusi, aceastd masurd ar fi
conceputa ca o simpld posibilitate a angajatorului public si ar depinde de vointa sa exclusiva.

In al cincilea rand, potrivit instantei de trimitere, in cauza principald sunt in discutie decizii
administrative definitive precum numirile, deciziile de incetare a raporturilor de munca si anunturile de
concurs, precum si hotarari definitive pronuntate in prima si in ultimd instanta. Caracterul definitiv al
acestor decizii si hotarari ar complica denuntarea de cétre lucrdtorii pe durata determinatd a
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neregulilor savarsite de administratie si, prin urmare, realizarea obiectivelor urmarite de Directiva
1999/70. In consecintd, s-ar pune problema dacd, in imprejurdrile din cauza principala, dreptul
Uniunii impune revizuirea hotararilor sau a actelor administrative definitive.

In aceste conditii, Juzgado Contencioso-Administrativo n° 8 de Madrid (Tribunalul Administrativ nr. 8
din Madrid) a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sd adreseze Curtii urmétoarele intrebari
preliminare:

»1) O situatie precum cea descrisd in prezenta cauza (in care angajatorul public incalcd limitele

4)

temporale impuse de lege si, prin aceasta, permite o succesiune de [raporturi de munci] pe durata
determinata sau mentine caracterul temporar al [unui raport de munca] prin schimbarea tipului de
numire din numire ca membru al personalului statutar ocazional in numire ca membru al
personalului statutar interimar sau de suplinire in scopul ocuparii unui post vacant) poate fi
considerata o utilizare abuziva de numiri succesive si, prin urmare, inclusa in ipoteza prevazuta de
clauza 5 din acordul-cadru?

Dispozitiile acordului-cadru coroborate cu principiul efectivitatii trebuie interpretate in sensul cé se
opun unor norme procedurale nationale care impun lucratorului temporar si manifeste un
comportament activ de contestare sau de atacare in justitie (a tuturor numirilor si incetérilor
succesive), numai astfel putand beneficia de protectia Directivei 1999/70 si valorifica drepturile
conferite de dreptul Uniunii?

Luand in considerare faptul cd, in sectorul public si pentru prestarea unor servicii esentiale,

necesitatea de ocupare a posturilor vacante si de asigurare a suplinirii in perioada concediilor

medicale sau a vacantelor este in esentd «permanentd» si avand in vedere ca se impune
delimitarea notiunii de «motiv obiectiv», care ar justifica angajarea cu contract pe durata
determinata:

a) se poate considera cd ar fi contrar [clauzei 5 punctul 1 litera (a) din acordul-cadru] si, prin
urmare, cd nu exista motiv obiectiv, atunci cand lucritorul pe durata determinata este angajat,
fara intreruperi, prin [raporturi de munca temporare] si lucreaza toate sau aproape toate zilele
anului in temeiul unor numiri/solicitdri succesive, care se intind cu stabilitate deplind de-a
lungul anilor, desi motivul pentru care a fost angajat subzistd?

b) se poate considera cd necesitatea este permanentd, iar nu temporara, si, prin urmare, ca ea nu
intra sub incidenta notiunii de «motiv obiectiv» prevazuta de clauza 5 punctul 1 litera (a),
avand in vedere atat parametrii descrisi, si anume existenta a nenumarate numiri si solicitari
care se intind pe parcursul mai multor ani, cat si existenta unei lacune structurale, reflectatd in
procentul lucratorilor temporari din sectorul in cauzd, [sau pe faptul cd] aceste nevoi sunt
acoperite intotdeauna si in principiu cu lucratori pe durata determinatd, care devin un element
esential in functionarea serviciului public?

c) sau se poate considera cd in esentd, pentru a determina care este limita maxima a caracterului
temporar al contractului de munca, este necesar sa se analizeze numai modul de redactare a
dispozitiei care permite utilizarea lucratorilor pe durata determinatd, in temeiul céreia acestia
pot fi numiti din motive de necesitate, de urgentd sau pentru desfasurarea unor programe cu
caracter temporar, conjunctural sau extraordinar, in asa fel incat, pentru a considera ca exista
un motiv obiectiv, trebuie si fie in acord cu aceste imprejurari exceptionale, iar in cazul in
care nu mai este punctuald, ocazionald sau circumstantiald, nu mai constituie un motiv
obiectiv si astfel di nastere unui abuz?

Este conform cu acordul-cadru si se considere motive obiective pentru angajarea de informaticieni
statutari temporari si pentru reinnoirea succesiva a contractelor de muncé ale acestora motivele de
necesitate, de urgenta [sau] pentru desfasurarea unor programe cu caracter temporar, conjunctural
sau extraordinar, atunci cand acesti functionari publici ocupa in mod permanent si stabil functii
obisnuite specifice personalului statutar fix, fard ca administratia angajatoare si impund limite
maxim[e] in ceea ce priveste aceste numiri si fard si respecte obligatiile legale pentru ocuparea
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posturilor si acoperirea necesitétilor respective de catre functionari pe duratd nedeterminata si fara
sa prevadd vreo masurd echivalenta pentru a preveni abuzurile in ceea ce priveste raportul de
muncé temporar succesiv, mentindnd serviciile prestate de informaticienii statutari temporari pe o
perioada indelungati, in prezenta cauzi fiind vorba despre 17 ani de munca neintrerupta?

Prevederile acordului-cadru si interpretarea pe care Curtea a dat-o acestora sunt compatibile cu
jurisprudenta Tribunal Supremo (Curtea Supremd), in mésura in care aceasta stabileste, fard sa
tind seama de alti parametri, cd existd un motiv obiectiv de numire prin trimitere la limitele
temporale ale acesteia sau considerd cd nu poate exista nicio comparatie cu [lucratorul fix] din
cauza faptului ca sunt guvernati de un regim juridic diferit si de un sistem de acces distinct sau a
faptului cé functionarii de carierd sunt numiti pe perioadd nedeterminatd, in timp ce functionarii
interimari sunt numiti pe perioadd determinata?

Intrucat instanta nationald a constatat recurgerea abuzivi, pentru a acoperi nevoi permanente si
structurale de servicii [asigurate in mod normal de personalul statutar fix], la angajarea
personalului statutar temporar [al Comunitatii Madrid] in cadrul unor raporturi de munca pe
duratd determinata succesive in vederea ocupdrii unor posturi vacante si intrucat dreptul national
nu contine nicio masura efectivd pentru sanctionarea unui astfel de abuz si pentru a inlatura
consecintele incalcarii dreptului Uniunii, clauza 5 din acordul-cadru trebuie interpretata in sensul
ca obliga instanta nationala sa adopte masuri efective care sa asigure efectul util al acordului-cadru
si, prin urmare, sa sanctioneze abuzul respectiv si sa elimine consecintele incalcarii normei
europene mentionate, inlaturand aplicarea normei nationale care impiedica acest lucru?

In cazul unui raspuns afirmativ si avand in vedere consideratiile Curtii care figureaz la punctul 41
din Hotararea din 14 septembrie 2016, Martinez Andrés si Castrejana Loépez (C-184/15
si C-197/15, EU:C:2016:680):

transformarea raportului de munca statutar temporar interimar, ocazional sau in regim de
suplinire intr-un raport de munca statutar stabil, indiferent cd poartd denumirea de personal
statutar fix sau de personal pe duratid nedeterminatid [nepermanent], care beneficiaza de un loc de
muncd la fel de stabil precum cel al personalului statutar fix comparabil, avind in vedere ca
dreptul spaniol interzice in mod absolut transformarea unei succesiuni de [raporturi] de munca
pe durata determinatd intr-un [raport] de munca pe duratd nedeterminata in sectorul public si nu
contine o altd masura efectiva pentru a evita si, dacd este cazul, a sanctiona utilizarea abuziva a
unor [raporturi] de muncd pe duratd determinatd succesive, ar fi conformd cu obiectivele
urmadrite de Directiva 1999/70, ca masurd de prevenire si de sanctionare a recurgerii abuzive la
raporturi de muncd pe duratd determinata succesive, precum si de eliminare a consecintelor
incélcérii dreptului Uniunii?

In cazul recurgerii abuzive la raporturi de munci pe duratid determinati succesive, transformarea
raportului de munca pe duratad determinata pentru ocuparea unui post vacant in raport de munca
pe duratd nedeterminatd [nepermanent] sau in raport de muncd permanent poate fi consideratd
conformd cu obiectivele Directivei 1999/70 si cu acordul-cadru anexat la aceasta numai dacd
angajatul statutar temporar care a fost afectat de abuz beneficiazd de aceleasi conditii de munca
precum personalul statutar fix (in ceea ce priveste protectia sociald, promovarea profesionals,
ocuparea posturilor vacante, formarea profesionala, concediile, situatiile administrative, situatiile in
care raportul de munci este suspendat, drepturile privind pensia si desfiintarea locurilor de muncg,
precum si participarea la concursurile organizate pentru ocuparea posturilor vacante si pentru
promovarea profesionald), in conformitate cu principiile permanentei si inamovibilitatii, cu toate
drepturile si obligatiile inerente, in regim de egalitate cu informaticienii statutari pe durata
nedeterminatd?
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8) Dreptul Uniunii prevede obligatia de a reexamina hotérarile judecétoresti sau actele administrative
definitive in imprejurarile descrise, atunci cand sunt indeplinite cele patru conditii impuse in
Hotararea din 13 ianuarie 2004, Kithne & Heitz [(C-453/00, EU:C:2004:17)]: 1) in dreptul national
spaniol, administratia si instantele dispun de competenta de reexaminare, insd cu restrictiile
mentionate, care fac exercitarea sa foarte dificila sau chiar imposibild, 2) deciziile in litigiu au
ramas definitive ca urmare a unei hotarari pronuntate de o instantd nationald de ultim sau de
prim si ultim grad, 3) hotarirea respectiva este intemeiatd pe o interpretare a dreptului Uniunii
care este contrard jurisprudentei Curtii si a fost adoptata fard sesizarea cu titlu preliminar a Curtii
si 4) persoana interesatd s-a adresat organului administrativ imediat dupa ce a luat cunostinta de
jurisprudenta mentionata?

9) Instantele nationale si instantele Uniunii care trebuie sa asigure efectul deplin al dreptului Uniunii
in statele membre pot si trebuie sd solicite si sd oblige autoritéitile administrative nationale ale
statelor membre sd adopte, in limitele competentelor lor, dispozitiile relevante pentru eliminarea
normelor nationale incompatibile cu dreptul Uniunii in general si cu Directiva 1999/70 si cu
acordul cadru in special?”

Cauza C-429/18

Doamna Fernidndez Alvarez si altii lucreazi pentru Serviciul de Sanitate al Comunitatii Madrid, de
12-17 ani, dupd caz, in calitate de membri ai personalului statutar temporar. Ei exercita functiile de
chirurg-dentist si au facut obiectul a 82-227 de numiri succesive, de asemenea dupi caz.

Comunitatea Madrid nu a inclus posturile ocupate provizoriu de doamna Fernandez Alvarez si altii in
oferta de angajare corespunzatoare exercitiilor in care au intervenit numirile respective sau in cursul
exercitiilor urmatoare sau, in orice caz, in termen de cel mult trei ani dupa acestea, astfel cum impun
articolele 10 si 70 din Statutul de bazd al functionarilor publici. Astfel, un singur anunt de concurs
pentru categoria profesionald a dentistilor specialisti a fost publicat in cei 15 ani anteriori deciziei de
trimitere, in spetd in cursul anului 2015.

La 22 iulie 2016, doamna Fernandez Alvarez si altii au solicitat Comunititii Madrid recunoasterea
calitatii lor de membri ai personalului statutar permanent sau, in subsidiar, a unor functionari publici
care beneficiazd de un statut similar, caruia i se aplicd principiile permanentei si inamovibilitatii,
pentru motivul ci situatia lor era contrara prevederilor acordului-cadru.

La 26 august 2016, Comunitatea Madrid a respins cererea acestora. La 23 noiembrie 2016, ea a respins
de asemenea recursul gratios pe care l-au introdus impotriva deciziei din 26 august 2016.

Doamna Fernindez Alvarez si altii au sesizat instanta de trimitere, Juzgado
Contencioso-Administrativo n° 14 de Madrid (Tribunalul de Contencios Administrativ nr. 14 din
Madrid, Spania), cu o actiune impotriva acestei decizii de respingere. In sustinerea actiunii, ei arata ci
angajatorul lor recurge in mod abuziv la raporturi de munca pe duratd determinata, pentru a raspunde
unor nevoi permanente si structurale, si le reinnoieste fard un motiv obiectiv.

Instanta de trimitere arati ci este incontestabil cd doamna Ferndndez Alvarez si altii au fost angajati in
cadrul unor raporturi de munca succesive de diferite naturi si ca functiile pe care le exercita in acest
cadru sunt identice cu cele exercitate de personalul statutar fix. In plus, chiar daca aceste raporturi de
munca ar fi incheiate pentru motivele prevazute la articolul 9 alineatul 1 din statutul-cadru, recrutarea
doamnei Fernandez Alvarez si altii ar urmiri si acopere o nevoie permanenti si durabild a Comunititii
Madrid in materie de personal, din moment ce atenueaza un deficit structural de dentisti cu statut de
personal statutar fix. Astfel, numai 38,77 % dintre lucratorii din categoria profesionald a dentistilor
specialisti ar fi angajati ca personal statutar fix.
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Aceasta instanti ridicd problema existentei in dreptul spaniol a unor masuri susceptibile sa previna si,
daca este cazul, sa sanctioneze abuzurile care rezulta din folosirea contractelor sau a raporturilor de
munca pe duratd determinata succesive. Instanta de trimitere ridica in special problema daca, in
situatia doamnei Ferndndez Alvarez si altii, organizarea unei proceduri de selectie si acordarea unei
indemnizatii echivalente cu cea plitita in caz de concediere abuzivid pot constitui astfel de masuri. In
aceastd privinta, instanta de trimitere aratd cad este indoielnic caracterul efectiv si disuasiv al
organizarii unei proceduri de selectie, din moment ce acest lucru nu ar avea niciun efect negativ
pentru angajatorul public autor al abuzului. In schimb, acordarea unei indemnizatii echivalente cu cea
platitd in cazul concedierii abuzive ar raspunde cerintelor de proportionalitate si de efectivitate si ar
avea un efect disuasiv.

In aceste conditii, Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 14 de Madrid (Tribunalul de
Contencios Administrativ nr. 14 din Madrid) a hotarat sid suspende judecarea cauzei si sa adreseze
Curtii urmétoarele intrebari preliminare:

»1) Este conforma cu acordul-cadru interpretarea datd de instanta de trimitere acordului-cadru si cea
conform cireia numirea temporari a [doamnei Fernindez Alvarez si altii] constituie un abuz in
cazul in care angajatorul public utilizeaza diverse forme de angajare, toate temporare, pentru
desfasurarea[,] permanentd si stabild, a unor activitati obisnuite tipice ale personalului statutar fix
[si in scopul de a] acoperi lacune structurale si nevoi care, de fapt, nu sunt provizorii, ci
permanente si stabile[,] recrutare[a] temporara nefiind justificatd in sensul clauzei 5 punctul 1
litera (a) din acordul-cadru [de] un motiv obiectiv, in mdasura in care o astfel de utilizare a
[raporturilor] de muncd pe duratd determinata este in contradictie cu al doilea paragraf al
preambulului acordului-cadru, precum si cu punctele 6 si 8 din consideratiile generale ale acestui
acord, intrucit nu sunt intrunite conditiile care ar justifica folosirea acestor [raporturi] de munca
pe duratd determinaté?

2) Este conform cu acordul-cadru sa se considere, astfel cum face instanta de trimitere, ca organizarea
unui proces de selectie obisnuit, cu caracteristicile descrise mai sus, nu constituie o masura
echivalenta si nici nu poate fi considerata sanctiune, nefiind proportionalda cu abuzul comis, si a
carei consecinta este incetarea contractului lucratorului temporar, cu incélcarea obiectivelor
Directivei [1999/70] si cu perpetuarea unei situatii dezavantajoase pentru lucrdtorii statutari
temporari, si nici nu poate fi consideratd o masura eficienta atat timp cat nu genereaza prejudicii
angajatorului si nici nu are o functie disuasivd, nerespectand astfel articolul 2 primul paragraf din
[aceastd] directivd prin faptul cd nu garanteaza obtinerea, de cétre statul spaniol, a rezultatelor
impuse de directiva [mentionatd]?

3) Este conform cu articolul 2 primul paragraf din Directiva 1999/70 si cu Hotérarea pronuntata de
Curte [la 14 septembrie 2016, Pérez Lépez (C-16/15, EU:C:2016:679)] sa se considere, astfel cum
face instanta de trimitere, cid organizarea unei proceduri de selectie in conditii de libera
concurentd nu constituie o masurd de sanctionare corespunzatoare a abuzului de contracte
temporare succesive, dat fiind cad nu exista in dreptul spaniol un mecanism de sanctionare eficace
si disuasiv care si combatda abuzul in materie de numire a personalului statutar temporar si
nepermitand ca aceste posturi structurale create sa fie ocupate de personalul victima a abuzului,
perpetudnd astfel situatia precara a acestor lucrétori?

4) Este corect sa se considere, astfel cum procedeazi instanta de trimitere, cid acordarea in favoarea
lucratorului temporar, victima a unui comportament abuziv al angajatorului sau, a unui statut de
lucrator «pe duratd nedeterminatid nepermanent» nu constituie o sanctiune eficientd, in masura in
care se poate pune capiat functiei lucratorului care a dobandit un astfel de statut, fie prin
intermediul unei proceduri de selectie, fie prin desfiintarea postului respectiv, ceea ce este contrar
acordului-cadru in scopul de a preveni folosirea abuziva a [raporturilor] de munca succesive pe
duratd determinatd prin nerespectarea articolului 2 primul paragraf din Directiva 1999/70, dat
fiind ca nu garanteazd ca rezultatele stabilite de aceasta sunt atinse de statul spaniol?
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In aceste conditii, este necesar si se adreseze din nou, in prezenta cauzi, urmatoarele intrebari
adresate [...] de Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 8 de Madrid (Tribunalul de
Contencios Administrativ nr. 8 din Madrid) [in cauza C-103/18]:

Intrucat instanta nationald a constatat recurgerea abuzivd, pentru a acoperi nevoi permanente si
structurale de servicii [asigurate in mod normal de personalul statutar fix], la angajarea
personalului statutar temporar [al Comunitatii Madrid] in cadrul unor raporturi de munca pe
duratd determinatd succesive in vederea ocupdrii unor posturi vacante si intrucat dreptul national
nu contine nicio masurd efectivd pentru sanctionarea unui astfel de abuz si pentru a inlatura
consecintele incélcarii dreptului Uniunii, clauza 5 din acordul-cadru trebuie interpretata in sensul
cd obligd instanta nationala si adopte masuri efective care sa asigure efectul util al acordului-cadru
si, prin urmare, sa sanctioneze abuzul respectiv si sa elimine consecintele incalcdrii normei
europene mentionate, inldturdnd aplicarea normei nationale care impiedicé acest lucru?

In cazul unui raspuns afirmativ si avind in vedere consideratiile Curtii care figureaza la punctul 41
din Hotararea din 14 septembrie 2016, Martinez Andrés si Castrejana Lopez (C-184/15
si C-197/15, EU:C:2016:680):

transformarea raportului de munca statutar temporar interimar, ocazional sau in regim de
suplinire intr-un raport de muncid statutar stabil, indiferent cd poarta denumirea de personal
statutar fix sau de personal pe durata nedeterminati [nepermanent], care beneficiaza de un loc de
muncd la fel de stabil precum cel al personalului statutar fix comparabil, avand in vedere ca
dreptul spaniol interzice in mod absolut transformarea unei succesiuni de [raporturi] de muncé
pe duratd determinatd intr-un [raport] de munca pe duratd nedeterminata in sectorul public si nu
contine o altd masura efectivd pentru a evita si, daca este cazul, a sanctiona utilizarea abuziva a
unor [raporturi] de muncd pe duratd determinata succesive, ar fi conformd cu obiectivele
urmadrite de Directiva 1999/70, ca masurd de prevenire si de sanctionare a recurgerii abuzive la
raporturi de munca pe duratd determinatd succesive, precum si de eliminare a consecintelor
incalcarii dreptului Uniunii?

In cazul recurgerii abuzive la raporturi de munci pe duratid determinati succesive, transformarea
raportului de munca pe duratd determinata pentru ocuparea unui post vacant in raport de munca
pe duratd nedeterminatd [nepermanent] sau in raport de muncd permanent poate fi consideratd
conforma cu obiectivele Directivei 1999/70 si cu acordul-cadru anexat la aceasta numai dacd
angajatul statutar temporar care a fost afectat de abuz beneficiazd de aceleasi conditii de munca
precum personalul statutar fix (in ceea ce priveste protectia sociald, promovarea profesionald,
ocuparea posturilor vacante, formarea profesionald, concediile, situatiile administrative, situatiile in
care raportul de muncd este suspendat, drepturile privind pensia si desfiintarea locurilor de munca,
precum si participarea la concursurile organizate pentru ocuparea posturilor vacante si pentru
promovarea profesionald), in conformitate cu principiile permanentei si inamovibilitatii, cu toate
drepturile si obligatiile inerente, in regim de egalitate cu personalul statutar pe durata
nedeterminata?

Daci incheierea unui contract temporar pentru a raspunde unei nevoi permanente fira un motiv
obiectiv si in absenta unei necesititi urgente si imperioase pentru a justifica un astfel de contract
este abuziva, fard a exista o sanctiune sau o restrictie efectiva in dreptul national spaniol in acest
sens: in cazul in care angajatorul nu ofera angajatului un loc de muncé permanent, o compensatie
care corespunde concedierii abuzive de catre angajator ar fi o masura de prevenire a abuzurilor
proportionald cu obiectivele urmarite de Directiva 1999/70 si ar fi de natura sa elimine
consecintele incalcarii dreptului Uniunii si, prin urmare, o sanctiune adecvata, proportionald,
eficienta si descurajanta?”
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Cu privire la cererea de redeschidere a fazei orale a procedurii

In urma prezentarii concluziilor doamnei avocate generale, doamna Ferndndez Alvarez si altii au
solicitat, prin actul depus la grefa Curtii la 6 noiembrie 2019, sd se dispuna redeschiderea fazei orale a
procedurii, in temeiul articolului 83 din Regulamentul de procedurd al Curtii.

In sustinerea cererii lor, doamna Fernindez Alvarez si altii arati in esentd ci concluziile doamnei
avocate generale se intemeiaza pe erori care trebuie rectificate si contin formulari care fie nu au fost
dezbatute intre parti, fie contrazic ceea ce acestea au recunoscut. Mai intdi, despagubirea
functionarilor publici victime ale unei recurgeri abuzive la raporturile de muncé pe durata determinata
succesive, pe care doamna avocatd generala ar fi mentionat-o la punctele 75-78 din concluzii, nu ar
exista in dreptul spaniol. De asemenea, mecanismul de sanctionare efectiv si disuasiv, pe care doamna
avocata generald l-ar fi mentionat la punctul 77 din concluzii, ar lipsi de asemenea in dreptul spaniol,
din moment ce acesta din urma nu ar permite aplicarea unei amenzi autorititilor administrative. In
continuare, pozitia, pretins exprimata de doamna avocatd generala la punctul 85 din concluzii, potrivit
cireia transformarea raporturilor de munca pe durata determinatd in raporturi de munca pe durata
nedeterminata trebuie sa fie efectuatd, in lipsa altor masuri, potrivit unei proceduri valabile, pentru a
stabili in mod clar ordinea numirilor, ar constitui un element nou si ar fi indispensabil ca partile sa
aibi posibilitatea de a-si prezenta punctul de vedere in aceasti privinti. In sfarsit, doamna avocati
generald ar fi introdus, la punctul 82 din concluzii, un fapt nou care nu ar fi sustinut de
reglementarea nationald in discutie in litigiul principal, considerand c& agentii temporari ai
Comunitatii Madrid victime ale unei recurgeri abuzive la raporturi de munca pe duratd determinata
succesive nu pot avea acces la stabilitatea locului de munci, intrucat acestia nu au ficut dovada
meritelor si a aptitudinii lor in cadrul unei proceduri de selectie.

In aceastd privintd, trebuie amintit ci, in temeiul articolului 252 al doilea paragraf TFUE, avocatul
general prezinta in mod public, cu deplind impartialitate si in deplind independentd, concluzii
motivate cu privire la cauzele care, in conformitate cu Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene,
necesita interventia sa. Nici concluziile avocatului general, nici motivarea pe care se intemeiaza
acestea nu sunt obligatorii pentru Curte (Hotararea din 13 noiembrie 2019, College Pension Plan of
British Columbia, C-641/17, EU:C:2019:960, punctul 39 si jurisprudenta citata).

Trebuie aritat de asemenea, in acest context, ca Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene si
Regulamentul de procedura nu prevad posibilitatea ca partile sau persoanele interesate mentionate la
articolul 23 din acest statut sid prezinte observatii ca raspuns la concluziile prezentate de avocatul
general. In consecinti, dezacordul unei pirti sau al unei astfel de persoane interesate fati de
concluziile avocatului general, oricare ar fi chestiunile pe care le examineaza in cadrul acestora, nu
poate constitui prin el insusi un motiv care sa justifice redeschiderea procedurii orale (Hotaréarea din
13 noiembrie 2019, College Pension Plan of British Columbia, C-641/17, EU:C:2019:960, punctul 40 si
jurisprudenta citata).

In consecintd, in masura in care cererea de redeschidere a fazei orale a procedurii formulata de
doamna Ferndndez Alvarez si altii urmareste sa le permita sa raspunda la pozitia adoptatda de doamna
avocatd generald in concluzii, aceasta nu poate fi admisa.

Desigur, potrivit articolului 83 din Regulamentul de procedurd, Curtea poate oricdnd si dispund, dupa
ascultarea avocatului general, redeschiderea fazei orale a procedurii, in special atunci cand considera ca
nu este suficient de ldmuritd sau atunci cdnd o parte a invocat, dupa inchiderea acestei faze, un fapt
nou de naturd sa aiba o influentd decisivd asupra deciziei Curtii sau atunci cand cauza trebuie
solutionata pe baza unui argument care nu a fost pus in discutia partilor ori a persoanelor interesate
prevazute la articolul 23 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene.
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Trebuie amintit insa ca, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, in ceea ce priveste interpretarea
dispozitiilor din ordinea juridicd nationald, aceasta este, in principiu, obligata si se intemeieze pe
calificarile care rezultd din decizia de trimitere si nu este competenta sa interpreteze dreptul intern al
unui stat membru (Hotdrarea din 13 noiembrie 2019, College Pension Plan of British Columbia,
C-641/17, EU:C:2019:960, punctul 43 si jurisprudenta citata).

Or, deciziile de trimitere contin informatiile necesare referitoare la dispozitiile relevante ale dreptului
spaniol si in special la dispozitiile aplicabile functionarilor publici spanioli, pe care Curtea este obligata
sa se intemeieze.

In consecinta, Curtea, dupa ascultarea avocatului general, considerd ca dispune de toate elementele
necesare pentru a raspunde la intrebérile adresate de instantele de trimitere.

Avéand in vedere consideratiile care precedd, nu este necesar sa se dispuna redeschiderea fazei orale a
procedurii.

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare in cauza C-103/18

Prin intermediul primei intrebari in cauza C-103/18, instanta de trimitere urmareste sa obtina precizari
cu privire la notiunea de ,contracte sau raporturi de muncé pe duratd determinata succesive”, in sensul
clauzei 5 din acordul-cadru.

Din decizia de trimitere reiese ca aceasta intrebare priveste faptul cd, in spetd, domnul Sinchez Ruiz a
fost angajat de Comunitatea Madrid in cadrul unui raport de munca pe duratd determinata pe un post
vacant pana cand acesta din urma urma sa fie ocupat definitiv, cd acest angajator nu a respectat
termenul previazut de reglementarea spaniold pentru organizarea unei proceduri de selectie care viza
ocuparea definitiva a acestui post si ci acest raport de munci a continuat astfel mai multi ani. In plus,
din decizia mentionata rezulta ca, in aceste conditii, trebuie sa se considere cd raportul de munca al
persoanei interesate a fost prelungit implicit din an in an. Pe de altd parte, instanta de trimitere
precizeaza cd, desi domnul Sdnchez Ruiz a ficut, in luna noiembrie a anului 1999 si in luna decembrie
a anului 2011, obiectul a doud numiri din partea Comunitatii Madrid, acesta a ocupat in mod
neintrerupt acelasi loc de munca si a exercitat, in mod constant si continuu, aceleasi functii in
serviciul aceluiasi angajator.

Rezulta ca, prin intermediul intrebérii formulate, instanta de trimitere solicitd in esentd sa se stabileasca
dacd clauza 5 din acordul-cadru trebuie interpretata in sensul ca notiunea de ,contracte sau raporturi
de muncé pe duratd determinatd succesive”, in sensul acestei dispozitii, acoperd o situatie in care un
lucrator angajat pe baza unui raport de muncéa pe durata determinatd, si anume pana in momentul in
care postul vacant pe care este angajat este ocupat definitiv, a ocupat, in cadrul mai multor numiri,
acelasi loc de munca in mod neintrerupt pe durata mai multor ani si a exercitat, in mod constant si
continuu, aceleasi functii, mentinerea permanenta a acestui lucritor pe respectivul post vacant fiind
consecinta nerespectarii de catre angajator a obligatiei sale legale de a organiza, in termenul acordat, o
procedura de selectie in vederea ocuparii definitive a acelui post vacant, iar raportul sdu de munca fiind
ca urmare a acestui fapt prelungit in mod implicit din an in an.

In aceasta privintd, trebuie amintit ci clauza 5 din acordul-cadru are ca scop punerea in aplicare a

unuia dintre obiectivele urmaérite de acesta, si anume limitarea recurgerii succesive la contracte sau la
raporturi de munca pe duratd determinatd, considerata o sursa potentiald de abuz in defavoarea
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lucrétorilor, prin prevederea unui numar de dispozitii minime de protectie in vederea evitdrii unei
situatii de precaritate a salariatilor (Hotdrdrea din 14 septembrie 2016, Pérez Loépez, C-16/15,
EU:C:2016:679, punctul 26 si jurisprudenta citata).

Astfel, dupd cum rezultd din al doilea paragraf al preambulului acordului-cadru, precum si din
cuprinsul punctelor 6 si 8 din consideratiile generale ale acestuia, beneficiul stabilitatii locului de
muncd este considerat un element major al protectiei acordate lucratorilor, in timp ce doar in
anumite imprejurari contractele de munca pe duratd determinata pot raspunde atat nevoilor
angajatorilor, cét si celor ale lucratorilor (Hotararea din 14 septembrie 2016, Pérez Lépez, C-16/15,
EU:C:2016:679, punctul 27 si jurisprudenta citata).

In consecinti, clauza 5 punctul 1 din acordul-cadru impune statelor membre, pentru a preveni
folosirea abuziva a contractelor sau a raporturilor de muncd pe durata determinatd succesive,
adoptarea efectiva si obligatorie a cel putin uneia dintre masurile previzute de aceasta clauza, in cazul
in care dreptul lor intern nu cuprinde masuri legale echivalente (Hotérarea din 14 septembrie 2016,
Pérez Lopez, C-16/15, EU:C:2016:679, punctul 28 si jurisprudenta citata).

Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, clauza 5 punctul 1 din acordul-cadru isi gaseste aplicarea
numai in prezenta unor contracte sau a unor raporturi de munca pe durata determinata succesive (a se
vedea in acest sens Hotérédrea din 22 noiembrie 2005, Mangold, C-144/04, EU:C:2005:709, punctele 41
si 42, Hotararea din 26 ianuarie 2012, Kicilk, C-586/10, EU:C:2012:39, punctul 45, precum si
Hotararea din 22 ianuarie 2020, Baldonedo Martin, C-177/18, EU:C:2020:26, punctul 70).

Clauza 5 punctul 2 litera (a) din acordul-cadru lasd in principiu statelor membre si/sau partenerilor
sociali sarcina de a stabili care sunt conditiile in care contractele sau raporturile de muncé pe durata
determinatd sunt considerate ,succesive” (a se vedea in acest sens Hotardrea din 4 iulie 2006,
Adeneler si altii, C-212/04, EU:C:2006:443, punctul 81, Hotdrarea din 21 noiembrie 2018, de Diego
Porras, C-619/17, EU:C:2018:936, punctul 79, si Hotararea din 22 ianuarie 2020, Baldonedo Martin,
C-177/18, EU:C:2020:26, punctul 71).

Desi o astfel de trimitere la autoritatile nationale in scopul definirii modalitatilor concrete de aplicare a
termenului ,succesive” in sensul acordului-cadru se explicd prin preocuparea de a mentine diversitatea
reglementarilor nationale in materie, trebuie amintit totusi ca marja de apreciere astfel ldsatd statelor
membre nu este nelimitatd, intrucét aceasta nu poate in niciun caz merge pana la a repune in discutie
obiectivul sau efectul util al acordului-cadru. In special, aceastd putere de apreciere nu trebuie si fie
exercitatd de autoritatile nationale asa incat sa conduca la o situatie susceptibild si dea nastere unor
abuzuri si astfel si se opund obiectivului mentionat (Hotdrarea din 4 iulie 2006, Adeneler si altii,
C-212/04, EU:C:2006:443, punctul 82).

Prin urmare, statele membre sunt obligate sa garanteze obtinerea rezultatului impus de dreptul
Uniunii, dupa cum rezultd nu numai din articolul 288 al treilea paragraf TFUE, dar si din articolul 2
primul paragraf din Directiva 1999/70, interpretat in lumina considerentului (17) al acesteia (a se
vedea in acest sens Hotararea din 4 iulie 2006, Adeneler si altii, C-212/04, EU:C:2006:443,
punctul 68).

Limitele puterii de apreciere lasate statelor membre, prevazute la punctul 58 din prezenta hotarare, se
impun in special in ceea ce priveste o notiune-cheie precum cea a caracterului succesiv al raporturilor
de munci, care este determinantd pentru definirea domeniului de aplicare insusi al dispozitiilor
nationale destinate punerii in aplicare a acordului-cadru (a se vedea in acest sens Hotararea din 4 iulie
2006, Adeneler si altii, C-212/04, EU:C:2006:443, punctul 83).

Or, astfel cum a ardtat in esentd doamna avocata generald la punctul 44 din concluzii, faptul de a

concluziona in sensul inexistentei unor raporturi de muncéa pe duratd determinatd succesive, in sensul
clauzei 5 din acordul-cadru, pentru simplul motiv cd lucratorul in cauza, chiar daca ar fi facut obiectul

ECLIL:EU:C:2020:219 15



62

63

64

65

66

HOTARAREA DIN 19.3.2020 — CAUZELE CONEXATE C-103/18 s1 C-429/18
SANCHEZ RUIZ $I ALTII

mai multor numiri, a ocupat in mod neintrerupt acelasi loc de munca timp de mai multi ani si a
exercitat, in mod constant si continuu, aceleasi functii, in timp ce mentinerea permanenta a acestui
lucritor pe un post vacant pe baza unui raport de muncd pe durati determinata este consecinta
nerespectarii de catre angajator a obligatiei sale legale de a organiza in termenul acordat o procedura
de selectie in vederea ocuparii definitive a acelui post vacant, iar raportul siu de munci a fost ca
urmare a acestui fapt prelungit in mod implicit din an in an, ar risca sa compromita obiectul,
finalitatea, precum si efectul util al acestui acord.

Astfel, o asemenea definitie restrictivdi a notiunii de ,raporturi de muncd pe durata determinata
succesive” ar permite angajarea lucrétorilor in mod precar pe parcursul anilor (a se vedea prin
analogie Hotaréarea din 4 iulie 2006, Adeneler si altii, C-212/04, EU:C:2006:443, punctul 85).

In plus, aceeasi definitie restrictiva ar risca si aiba ca efect nu numai excluderea, in fapt, a unui mare
numar de raporturi de muncéd pe durata determinatd de la beneficiul protectiei lucratorilor urmadrite
de Directiva 1999/70 si de acordul-cadru, golind obiectivul urmarit de acestea de o mare parte a
continutului sdu, ci si de a permite utilizarea abuziva a unor astfel de raporturi de cétre angajatori
pentru a satisface nevoi permanente si durabile in materie de personal.

Avand in vedere consideratiile care precedd, trebuie si se raspunda la prima intrebare in cauza
C-103/18 ca clauza 5 din acordul-cadru trebuie interpretatd in sensul cad statele membre si/sau
partenerii sociali nu pot exclude din notiunea de ,contracte sau raporturi de muncd pe durata
determinata succesive”, in sensul acestei dispozitii, o situatie in care un lucrator angajat in temeiul
unui raport de muncé pe duratd determinatd, si anume pana la ocuparea definitivd a postului pe care
este angajat, a ocupat, in cadrul mai multor numiri, acelasi loc de muncé in mod neintrerupt timp de
mai multi ani si a exercitat, in mod constant si continuu, aceleasi functii, mentinerea permanenti a
acestui lucrator pe respectivul post vacant fiind consecinta nerespectirii de catre angajator a obligatiei
sale legale de a organiza in termenul acordat o procedura de selectie in vederea ocupdrii definitive a
acelui post vacant, iar raportul sdu de munci fiind ca urmare a acestui fapt prelungit in mod implicit
din an in an.

Cu privire la a treia-a cincea intrebare preliminard in cauza C-103/18, precum si la prima
intrebare preliminara in cauza C-429/18

Prin intermediul celei de a treia-celei de a cincea intrebari in cauza C-103/18 si prin intermediul primei
intrebari in cauza C-429/18, care trebuie analizate impreung, instantele de trimitere solicitd in esenta sa
se stabileasca daca clauza 5 din acordul-cadru trebuie interpretatd in sensul ca se opune unei legislatii
si unei jurisprudente nationale potrivit ciarora reinnoirea succesivd a unor raporturi de munca pe
durata determinata este considerata ca fiind justificatd de ,motive obiective”, in sensul punctului 1
litera (a) din aceastd clauzd, pentru simplul motiv cid aceastd reinnoire raspunde motivelor de
recrutare mentionate de aceastd legislatie, si anume motive de necesitate, de urgentd sau pentru
desfiasurarea programelor cu caracter temporar, conjunctural sau extraordinar.

In aceasti privints, din jurisprudenta Curtii reiese ci notiunea de ,motiv obiectiv”, in sensul clauzei 5
punctul 1 litera (a) din acordul-cadru, trebuie inteleasa ca avand in vedere imprejurari precise si
concrete ce caracterizeazd o activitate determinatd si care astfel sunt in masura sd justifice, in acel
context specific, utilizarea contractelor de muncd pe perioada determinatd succesive. Aceste
imprejurari pot rezulta cu precadere din natura specifica a atributiilor pentru indeplinirea carora au
fost incheiate aceste contracte si din caracteristicile inerente ale acestora sau, daca este cazul, din
urmadrirea unui obiectiv legitim de politicd sociala a unui stat membru (Hotararea din 14 septembrie
2016, Pérez Lépez, C-16/15, EU:C:2016:679, punctul 38 si jurisprudenta citata).

16 ECLIL:EU:C:2020:219



67

68

69

70

71

72

73

74

HOTARAREA DIN 19.3.2020 — CAUZELE CONEXATE C-103/18 s1 C-429/18
SANCHEZ RUIZ $I ALTII

In schimb, o dispozitie nationald care se limiteaza si autorizeze, in mod general si abstract, printr-o
normd legislativa sau administrativa, recurgerea la contracte de muncd pe durata determinata
succesive nu ar fi conformd cu cerintele mentionate la punctul precedent din prezenta hotarare
(Hotérarea din 14 septembrie 2016, Pérez Lopez, C-16/15, EU:C:2016:679, punctul 39 si jurisprudenta
citatd).

Astfel, o asemenea dispozitie de naturd pur formala nu permite identificarea unor criterii obiective si
transparente in scopul de a verifica daca reinnoirea unor astfel de contracte raspunde efectiv unei nevoi
reale, este de natura sa asigure indeplinirea obiectivului urmarit si este necesara in acest scop. Aceasta
dispozitie presupune un risc real de a se recurge in mod abuziv la acest tip de contracte si, in
consecintd, nu este compatibila cu obiectivul si cu efectul util al acordului-cadru (Hotérarea din
14 septembrie 2016, Pérez Lopez, C-16/15, EU:C:2016:679, punctul 40 si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste cauzele principale, trebuie aritat ci reglementarea nationald relevanti determina cu
precizie conditiile in care pot fi incheiate contracte sau raporturi de munca pe duratd determinata
succesive. Astfel, recurgerea la asemenea contracte este permisd, in temeiul articolului 9 alineatul 3 din
statutul-cadru, dupa caz, atunci cand priveste prestarea de servicii determinate de natura temporara,
conjuncturald sau extraordinard, atunci cand se impune pentru garantarea functiondrii permanente si
neintrerupte a centrelor de sanatate sau atunci cand este vorba despre prestarea de servicii
complementare unei reduceri a timpului de lucru normal.

Aceasta dispozitie mai precizeaza ca, dacd se efectueazd mai mult de doud numiri pentru prestarea
acelorasi servicii pentru o perioadd cumulatd de 12 sau mai multe luni pe parcursul a doi ani,
administratia competentd examineazd motivele acestor numiri pentru a stabili daca se impune crearea
unui post permanent suplimentar.

Rezulta de aici cd reglementarea nationala in discutie in litigiul principal nu prevede o autorizatie
generala si abstracta pentru recurgerea la contracte de muncd pe duratd determinatd succesive, ci
limiteaza incheierea unor asemenea contracte pentru a satisface in esentd nevoi provizorii.

In aceasta privintd, trebuie amintit ca inlocuirea temporari a unui lucritor in vederea satisfacerii unor
nevoi provizorii ale angajatorului in ceea ce priveste personalul statutar poate constitui, in principiu, un
»motiv obiectiv’ in sensul clauzei 5 punctul 1 litera (a) din acest acord-cadru (Hotéararea din
14 septembrie 2016, Pérez Lopez, C-16/15, EU:C:2016:679, punctul 44 si jurisprudenta citatd).

Astfel, trebuie s se constate ca, intr-o administratie care dispune de personal numeros, cum este
sectorul sanatatii publice, este inevitabil sa fie necesare supliniri temporare, in special ca urmare a
indisponibilitatii membrilor personalului aflati in concediu medical, in concediu de maternitate, in
concediu pentru cresterea copilului sau in alte situatii. Inlocuirea temporari a lucritorilor in aceste
imprejurari poate constitui un motiv obiectiv in sensul clauzei 5 punctul 1 litera (a) din acordul-cadru,
care justifica atat caracterul determinat al duratei contractelor incheiate cu personalul statutar de
inlocuire, cat si reinnoirea acestor contracte in functie de noile nevoi, sub rezerva respectirii
cerintelor stabilite prin acordul-cadru in aceasta privintd (Hotédrarea din 14 septembrie 2016, Pérez
Lépez, C-16/15, EU:C:2016:679, punctul 45 si jurisprudenta citata).

In plus, trebuie amintit ci obligatia de a organiza serviciile de sinitate astfel incit si se asigure un
echilibru constant intre numéarul de membri ai personalului de sanétate si numarul de pacienti revine
administratiei publice si este tributara unei multitudini de factori susceptibili sa reflecte o nevoie
deosebita de flexibilitate care, conform jurisprudentei Curtii amintite la punctul 68 din prezenta
hotérére, este de natura sd justifice in mod obiectiv, in acest sector specific, in lumina clauzei 5
punctul 1 litera (a) din acordul-cadru, recurgerea la contracte de muncd pe durati determinati
succesive (Hotérarea din 14 septembrie 2016, Pérez Lépez, C-16/15, EU:C:2016:679, punctul 46).
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In schimb, nu se poate admite ca unele contracte de munci pe durati determinati si poata fi reinnoite
in vederea indeplinirii in mod permanent si durabil a sarcinilor din cadrul serviciilor de sanatate care
tin de activitatea normala a personalului obisnuit din spitale (Hotararea din 14 septembrie 2016, Pérez
Lépez, C-16/15, EU:C:2016:679, punctul 47 si jurisprudenta citatd).

Astfel, reinnoirea contractelor sau a raporturilor de muncd pe duratd determinata pentru a acoperi
nevoi care, de fapt, nu au un caracter provizoriu, ci un caracter permanent si durabil, nu este
justificatd in sensul clauzei 5 punctul 1 litera (a) din acordul-cadru, in conditiile in care un asemenea
mod de folosire a contractelor sau a raporturilor de muncid pe durati determinatd este in directd
contradictie cu premisa pe care se intemeiazd acest acord-cadru, si anume ca contractele de muncé pe
duratd nedeterminatd constituie forma generala a raporturilor de munca, chiar daca contractele de
muncid pe durati determinatd reprezinti o caracteristici a ocuparii fortei de muncd in anumite
sectoare sau pentru anumite ocupatii si activititi (Hotdrdrea din 14 septembrie 2016, Pérez Lépez,
C-16/15, EU:C:2016:679, punctul 48 si jurisprudenta citata).

Respectarea clauzei 5 punctul 1 litera (a) din acordul-cadru impune, asadar, sa se verifice in concret ca
reinnoirea succesivd a contractelor sau a raporturilor de munca pe durata determinatd urmareste sa
acopere nevoi provizorii si ca o dispozitie nationald precum cea in discutie in cauza principald nu este
utilizata, de fapt, pentru a satisface nevoi permanente si durabile ale angajatorului in materie de
personal (Hotararea din 14 septembrie 2016, Pérez Lopez, C-16/15, EU:C:2016:679, punctul 49 si
jurisprudenta citata).

In aceasta privints, instantele de trimitere au constatat c4, in practici, numirile succesive ale domnului
Sanchez Ruiz si ale doamnei Fernandez Alvarez si altii nu raspundeau unor simple nevoi provizorii ale
Comunitatii Madrid, ci urmaéreau satisfacerea unor nevoi permanente si durabile in materie de personal
in cadrul serviciului de sianatate al acestei comunitati. Astfel, din deciziile de trimitere rezulta ci, la
momentul introducerii actiunilor, toti acesti lucrétori au fost angajati de Comunitatea Madrid timp de
cel putin 12 de ani consecutivi, ca unii dintre ei facusera obiectul a peste 200 de numiri si ca efectuau
sarcini care tin de activitatea normala a personalului care beneficiaza de un statut fix.

Pe de alta parte, aceastd constatare este confirmata de faptul ca instantele de trimitere au mentionat
existenta unei probleme structurale in sectorul public spaniol al sdnitatii, care se traduce printr-un
procent ridicat de lucrdtori temporari, care constituie, din acest motiv, un element esential al
functionarii acestui sector, precum si prin lipsa unor limite maxime ale numarului de raporturi de
munca pe duratd determinatd succesive si nerespectarea obligatiei legale de a ocupa posturile
acoperite temporar de acest personal prin angajarea de lucratori pe durata nedeterminata.

In aceste conditii, trebuie si se raspundi la a treia-a cincea intrebare in cauza C-103/18 si la prima
intrebare in cauza C-429/18 ca clauza 5 din acordul-cadru trebuie interpretatd in sensul ci se opune
unei legislatii si unei jurisprudente nationale potrivit carora reinnoirea succesivd a unor raporturi de
munca pe durata determinatd este considerata justificatd de ,motive obiective”, in sensul punctului 1
litera (a) din aceastd clauzd, pentru simplul motiv cid aceastd reinnoire raspunde motivelor de
recrutare vizate de aceastd legislatie, si anume motive de necesitate, de urgentd sau pentru
desfasurarea programelor cu caracter temporar, conjunctural sau extraordinar, in mésura in care o
asemenea legislatie si jurisprudenta nationald nu il impiedicd pe angajatorul in cauza sa raspundd, in
practicd, prin astfel de reinnoiri, unor nevoi permanente si durabile in materie de personal.

Cu privire la a saptea intrebare in cauza C-103/18, precum si la a doua, la a treia, la a patra, la
a sasea $i la a saptea intrebare in cauza C-429/18

Prin intermediul celei de a saptea intrebari in cauza C-103/18, precum si al celei de a doua, al celei de

a treia, al celei de a patra, al celei de a sasea si al celei de a saptea intrebari in cauza C-429/18, care
trebuie analizate impreuna, instantele de trimitere solicita in esentd Curtii sa stabileasca dacd anumite
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masuri previazute de dreptul spaniol pot fi considerate masuri adecvate in scopul prevenirii si, daca este
cazul, al sanctiondrii abuzurilor care rezultd din utilizarea contractelor sau a raporturilor de munca pe
duratd determinatid succesive, in sensul clauzei 5 din acordul-cadru.

In aceasta privintd, instantele de trimitere se refera in special la organizarea unor proceduri de selectie
care vizeazd ocuparea definitivd a posturilor ocupate provizoriu de lucrétori angajati in cadrul unor
raporturi de muncd pe duratd determinatd, la transformarea statutului lucréitorilor care au fost
angajati in mod abuziv in cadrul unor raporturi de muncd pe duratd determinatd succesive in
spersonal pe duratd nedeterminatd nepermanent” si la acordarea unei indemnizatii echivalente cu cea
plétita in caz de concediere abuziva.

Trebuie amintit ca clauza 5 din acordul-cadru, care are drept scop punerea in aplicare a obiectivelor
urmadrite de acesta, si anume reglementarea recurgerii succesive la contracte sau la raporturi de
munca pe duratd determinatd, impune statelor membre, la punctul 1, adoptarea efectiva si obligatorie
cel putin a uneia dintre masurile pe care le enumerd, atunci cdnd dreptul lor intern nu contine masuri
legale echivalente. Mésurile astfel enumerate la punctul 1 literele (a)-(c) din clauza mentionats, in
numar de trei, se referd la motive obiective care si justifice reinnoirea unor astfel de contracte sau a
unor astfel de raporturi de munca pe durata determinatda, la durata totala maxima a acestor contracte
sau a acestor raporturi de muncd succesive si, respectiv, la numéarul de reinnoiri ale acestora
(Hotararea din 21 noiembrie 2018, de Diego Porras, C-619/17, EU:C:2018:936, punctul 84 si
jurisprudenta citata).

Statele membre dispun in aceastd privinta de o marja de apreciere, intrucét pot alege sa recurgé la una
sau la mai multe dintre masurile enuntate la clauza 5 punctul 1 literele (a)-(c) din acordul-cadru sau la
masuri legale echivalente existente, tinand cont in acelasi timp de nevoile sectoarelor specifice si/sau
ale categoriilor de lucratori (Hotdrarea din 21 noiembrie 2018, de Diego Porras, C-619/17,
EU:C:2018:936, punctul 85 si jurisprudenta citata).

In acest mod, clauza 5 punctul 1 din acordul-cadru atribuie in sarcina statelor membre un obiectiv
general care constd in prevenirea unor astfel de abuzuri, acordandu-le in acelasi timp libertatea de a
alege mijloacele pentru indeplinirea acestui obiectiv, cu conditia sa nu repunda in discutie obiectivul
sau efectul util al acordului-cadru in cauza (Hotararea din 21 noiembrie 2018, de Diego Porras,
C-619/17, EU:C:2018:936, punctul 86 si jurisprudenta citata).

Clauza 5 din acordul-cadru nu enunta sanctiuni specifice in ipoteza in care ar fi constatate abuzuri.
Intr-un astfel de caz, revine autorititilor nationale sarcina de a adopta misuri care trebuie sa aibd un
caracter nu numai proportional, ci si suficient de efectiv si de disuasiv pentru a garanta deplina
eficacitate a normelor adoptate in temeiul acordului-cadru (Hotararea din 21 noiembrie 2018, de Diego
Porras, C-619/17, EU:C:2018:936, punctul 87 si jurisprudenta citata).

Astfel, clauza 5 din acordul-cadru nu stabileste o obligatie generald a statelor membre de a prevedea
transformarea in contracte pe duratd nedeterminata a contractelor de munca pe durata determinata.
Ordinea juridica internd a statului membru in cauzd trebuie sa includd insa o alta masura efectiva
pentru a evita si, daca este cazul, a sanctiona folosirea abuziva a unor contracte de munca pe durata
determinata succesive (a se vedea in acest sens Hotarérea din 14 septembrie 2016, Martinez Andrés si
Castrejana Lopez, C-184/15 si C-197/15, EU:C:2016:680, punctele 39 si 41, precum si jurisprudenta
citata).

In cazul in care s-a recurs abuziv la contracte sau la raporturi de munci pe durati determinati
succesive, trebuie sa poatd fi aplicatd o masura care si prezinte garantii efective si echivalente de
protectie a lucratorilor pentru a sanctiona in mod corespunzator acest abuz si pentru a inlatura
consecintele incalcarii dreptului Uniunii. Astfel, potrivit chiar formularii articolului 2 primul paragraf
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din Directiva 1999/70, statele membre sunt obligate ,sd adopte orice dispozitie necesara care sa le
permitd garantarea in orice moment a rezultatelor impuse de [aceastd] directivd” (Hotararea din
21 noiembrie 2018, de Diego Porras, C-619/17, EU:C:2018:936, punctul 88 si jurisprudenta citata).

Trebuie amintit, in plus, cd nu este de competenta Curtii sd se pronunte cu privire la interpretarea
dispozitiilor dreptului intern, aceastd misiune revenind instantelor nationale competente, care trebuie
sa stabileasca daca cerintele prevazute in clauza 5 din acordul-cadru sunt indeplinite de dispozitiile
reglementarii nationale aplicabile (Hotararea din 21 noiembrie 2018, de Diego Porras, C-619/17,
EU:C:2018:936, punctul 89 si jurisprudenta citata).

Asadar, in spetd, instantele de trimitere sunt competente si aprecieze in ce masura conditiile de
aplicare, precum si punerea in aplicare efectivi a dispozitiilor relevante de drept intern fac din
reglementarea nationala o masura adecvata pentru prevenirea si, daca este cazul, sanctionarea folosirii
abuzive de contracte sau de raporturi de munca pe durata determinata succesive (a se vedea prin
analogie Hotérarea din 21 noiembrie 2018, de Diego Porras, C-619/17, EU:C:2018:936, punctul 90 si
jurisprudenta citata).

Cu toate acestea, Curtea, pronuntdndu-se asupra trimiterii preliminare, poate oferi precizari destinate
sa orienteze instantele respective in aprecierea lor (a se vedea prin analogie Hotararea din
21 noiembrie 2018, de Diego Porras, C-619/17, EU:C:2018:936, punctul 91 si jurisprudenta citata).

In aceastd privinta, trebuie aritat, in primul rand, ci niciuna dintre misurile nationale mentionate la
punctul 82 din prezenta hotdrare nu pare sa se incadreze in una dintre categoriile de masuri
prevazute in clauza 5 punctul 1 literele (a)-(c) din acordul-cadru, destinate sa previna recurgerea
abuziva la contracte sau la raporturi de muncé pe durata determinata succesive.

In consecinta, trebuie sa se examineze, in al doilea rand, dacd aceste masuri constituie ,masuri legale
echivalente de prevenire a abuzului”, in sensul acestei clauze.

In ceea ce priveste, mai intdi, organizarea in termenele necesare a unor proceduri de selectie destinate
ocuparii definitive a posturilor ocupate provizoriu de lucritori pe durata determinatd, trebuie sa se
observe ca o astfel de masura este de natura si evite ca statutul precar al acestor lucratori si se
permanentizeze, asigurandu-se cd posturile pe care le ocupa sunt ocupate rapid in mod definitiv.

In consecinta, organizarea in termenele impuse a unor astfel de proceduri poate, in principiu, in
situatiile in discutie in litigiul principal, sa previna abuzurile care rezultd din recurgerea la raporturi de
muncé pe durata determinatd succesive, in asteptarea ocupdrii in mod definitiv a acestor posturi.

Odata facute aceste precizari, din deciziile de trimitere reiese ci, in spetd, in pofida faptului ca
reglementarea in discutie in litigiul principal prevede termene precise pentru organizarea unor
asemenea proceduri, in realitate, aceste termene nu sunt respectate, iar aceste proceduri nu sunt
frecvente.

In aceste conditii, o legislatie nationala care prevede organizarea unor proceduri de selectie care vizeazi
ocuparea definitivi a posturilor ocupate provizoriu de lucratori pe duratd determinatd, precum si
termene precise in acest scop, dar care nu permite sa se asigure ci astfel de proceduri sunt organizate
efectiv, nu pare aptd sa previna recurgerea abuzivd de cétre angajatorul in cauzi la raporturi de munca
pe durata determinata succesive. O astfel de legislatie nu pare aptd nici sid sanctioneze in mod
corespunzitor recurgerea abuziva la astfel de raporturi de munca si sa inlature consecintele incélcarii
dreptului Uniunii, din moment ce, astfel cum au aratat instantele de trimitere, aplicarea sa nu ar avea
niciun efect negativ pentru acest angajator.
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In consecinti, sub rezerva verificirii de catre instantele de trimitere, o asemenea legislatie nu pare si
constituie o masura suficient de efectiva si de disuasiva pentru a garanta deplina eficacitate a
normelor adoptate in temeiul acordului-cadru, in sensul jurisprudentei amintite la punctul 86 din
prezenta hotarare, si, prin urmare, o ,masura legald echivalentd”, in sensul clauzei 5 din
acordul-cadru.

Situatia este aceeasi in ceea ce priveste a patra dispozitie tranzitorie din Statutul de baza al
functionarilor publici, care prevede posibilitatea administratiei de a consolida angajarea pe posturi
ocupate de functionari interimari sau de personal temporar prin intermediul unor probe. Astfel, din
informatiile furnizate de instantele de trimitere reiese ca aceasta dispozitie prevede doar o posibilitate a
administratiei, astfel incat aceasta nu are obligatia sa puna in aplicare dispozitia mentionatd, chiar si
atunci cand s-a constatat ca aceasta recurgea in mod abuziv la utilizarea contractelor sau a
raporturilor de muncé pe duratd determinata succesive.

Mai mult, in ceea ce priveste faptul cd organizarea procedurilor de selectie ofera ocazia lucrétorilor
care au fost angajati in mod abuziv in cadrul unor raporturi de muncd pe duratd determinata
succesive sa incerce sa aiba acces la stabilitatea locului de muncd, acestia putand, in principiu, sa
participe la procedurile respective, acest fapt nu poate dispensa statele membre de respectarea
obligatiei de a prevedea o mdsura adecvatd pentru a sanctiona in mod corespunzator recurgerea
abuziva la contracte si la raporturi de muncd pe durati determinati succesive. Astfel, dupa cum a
ardtat in esentd doamna avocatd generala la punctul 68 din concluzii, asemenea proceduri, al céror
rezultat este in plus incert, sunt deschise si candidatilor care nu au fost victimele unui asemenea abuz.

In consecinti, intrucat organizarea unor astfel de proceduri este independenti de orice consideratie
referitoare la caracterul abuziv al recurgerii la contracte pe duratd determinata, aceasta nu pare apta
sa sanctioneze in mod corespunzator recurgerea abuziva la asemenea raporturi de munca si sa
inldture consecintele incalcérii dreptului Uniunii. Prin urmare, aceasta nu pare sa permitd atingerea
obiectivului urmarit de clauza 5 din acordul-cadru (a se vedea prin analogie Hotédrarea din
21 noiembrie 2018, de Diego Porras, C-619/17, EU:C:2018:936, punctele 94 si 95).

In ceea ce priveste, in continuare, transformarea statutului lucritorilor care au fost angajati in mod
abuziv prin raporturi de muncé pe duratd determinata succesive in ,personal pe duratd nedeterminata
nepermanent”, este suficient sd se arate ca instantele de trimitere considera ele insele ca aceasta masurd
nu permite atingerea finalitatii urmarite de clauza 5 din acordul-cadru. Astfel, din deciziile de trimitere
reiese cd aceasta transformare nu aduce atingere posibilitatii angajatorului de a desfiinta postul sau de a
rezilia functia lucratorului pe durata determinata in cauza atunci cand lucratorul inlocuit isi reia
atributiile. In plus, astfel cum au indicat instantele de trimitere, spre deosebire de transformarea, in
sectorul privat, a contractelor de muncd pe durati determinatid succesive in contract de munca pe
duratd nedeterminata, transformarea statutului lucréatorilor pe duratd determinata vizati in cel de
spersonal pe duratd nedeterminatd nepermanent” nu le permite sd beneficieze de aceleasi conditii de
muncd precum personalul statutar fix.

In ceea ce priveste, in sfarsit, acordarea unei indemnizatii echivalente cu cea plititad in caz de
concediere abuziva, trebuie amintit cd, pentru a constitui o ,masura legala echivalenta”, in sensul
clauzei 5 din acordul-cadru, acordarea unei indemnizatii trebuie si urmaireasca in mod specific sa
compenseze efectele recurgerii abuzive la contracte sau la raporturi de munca pe duratd determinata
succesive (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 21 noiembrie 2018, de Diego Porras, C-619/17,
EU:C:2018:936, punctele 94 si 95).

Conform jurisprudentei Curtii amintite la punctul 86 din prezenta hotarare, este necesar si ca

indemnizatia acordata sa fie nu numai proportional, ci si suficient de efectiva si de disuasiva pentru a
garanta deplina eficacitate a acestei clauze.
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In aceste conditii, in masura in care dreptul spaniol permite acordarea unei indemnizatii echivalente cu
cea platitd in caz de concediere abuziva membrilor personalului statutar temporar victime ale utilizérii
abuzive a raporturilor de muncd pe durati determinatid succesive, revine instantelor de trimitere
sarcina de a stabili dacd o astfel de mésura este adecvata pentru prevenirea si, daca este cazul, pentru
sanctionarea unui astfel de abuz.

Avand in vedere consideratiile care precedd, trebuie sa se raspunda la a saptea intrebare in cauza
C-103/18, precum si la a doua, la a treia, la a patra, la a sasea si la a saptea intrebare in cauza
C-429/18 ca clauza 5 din acordul-cadru trebuie interpretatd in sensul ca revine instantei nationale
sarcina de a aprecia, in conformitate cu ansamblul normelor din dreptul sdu national aplicabile, daca
organizarea unor proceduri de selectie prin care se urmareste ocuparea definitiva a posturilor ocupate
provizoriu de lucratori angajati in cadrul unor raporturi de muncd pe durati determinata,
transformarea statutului acestor lucratori in ,personal pe duratd nedeterminatd nepermanent” si
acordarea in favoarea acelor lucritori a unei indemnizatii echivalente cu cea plitita in caz de
concediere abuzivd constituie misuri adecvate pentru a preveni si, dacd este cazul, a sanctiona
abuzurile rezultate din utilizarea unor contracte sau raporturi de munca pe duratd determinata
succesive sau a unor masuri legale echivalente, in sensul acestei dispozitii.

Cu privire la a doua intrebare in cauza C-103/18

Din motivarea deciziei de trimitere in cauza C-103/18 reiese cd, prin intermediul celei de a doua
intrebari formulate in aceastd cauzd, instanta de trimitere solicitd in esentd si se stabileascd daca
acordul-cadru trebuie interpretat in sensul cg, in cazul recurgerii abuzive de catre un angajator public
la raporturi de muncé pe duratd determinatd succesive, faptul cd lucritorul in cauzd a consimtit la
incheierea acestor diferite raporturi de munca este de natura sa lipseascd, din acest punct de vedere,
de orice caracter abuziv comportamentul angajatorului respectiv, astfel incat acordul-cadru nu ar fi
aplicabil situatiei acelui lucrator.

In aceastd privinta, trebuie amintit ci din insusi modul de redactare a clauzei 2 punctul 1 din
acordul-cadru rezulta cd domeniul de aplicare al acestuia este conceput larg, vizand in general
Jlucrétorii pe duratd determinatd care au un contract de munca sau un raport de muncag, definite in
legislatia, conventiile colective sau practicile in vigoare in fiecare stat membru”. In plus, definitia
notiunii de ,lucratori pe duratd determinatd” in sensul acordului-cadru, prevazuta in clauza 3
punctul 1 din acesta, cuprinde toti lucratorii, fira a face distinctie in functie de calitatea publicd sau
privatd a angajatorului lor si indiferent de calificarea contractului lor in dreptul intern (Hotararea din
26 noiembrie 2014, Mascolo si altii, C-22/13, C-61/13-C-63/13 si C-418/13, EU:C:2014:2401,
punctul 67 si jurisprudenta citata).

Acordul-cadru se aplica tuturor lucratorilor care presteaza servicii remunerate in cadrul unui raport de
munca pe duratd determinata in care se afla cu angajatorul lor, in masura in care acestia au un
contract sau un raport de munca in sensul dreptului national si numai sub rezerva marjei de apreciere
conferite statelor membre de clauza 2 punctul 2 din acordul-cadru in ceea ce priveste aplicarea
acestuia din urma anumitor categorii de contracte sau de raporturi de muncd, precum si excluderea,
in conformitate cu al patrulea paragraf al preambulului acordului-cadru, a lucrétorilor temporari (a se
vedea in acest sens Hotardrea din 26 noiembrie 2014, Mascolo si altii, C-22/13, C-61/13-C-63/13
si C-418/13, EU:C:2014:2401, punctul 68 si jurisprudenta citata).

Din aceste dispozitii nu reiese nicidecum ca aplicarea acordului-cadru ar fi exclusa atunci cand
lucratorul a consimtit la stabilirea raportului sau de munca cu un angajator public.

22 ECLIL:EU:C:2020:219



111

112

113

114

115

116

117

118

119

HOTARAREA DIN 19.3.2020 — CAUZELE CONEXATE C-103/18 s1 C-429/18
SANCHEZ RUIZ $I ALTII

Dimpotrivd, o astfel de interpretare ar fi in mod vadit contrard unuia dintre obiectivele
acordului-cadru, si anume, astfel cum reiese din cuprinsul punctului 53 din prezenta hotarare, acela
de a limita recurgerea succesivd la contracte sau la raporturi de muncd pe duratd determinats,
consideratd o sursa potentiala de abuz in detrimentul lucrétorilor, prin prevederea unui anumit numaér
de dispozitii minime de protectie destinate sa evite incertitudinea situatiei salariatilor.

Acest obiectiv al acordului-cadru se intemeiaza in mod implicit, dar necesar, pe premisa potrivit cireia
lucréatorul, avand in vedere pozitia sa de vulnerabilitate in raport cu angajatorul, poate fi victima unei
recurgeri abuzive de cétre angajator la raporturi de munca pe durata determinata succesive, chiar daca
stabilirea si reinnoirea acestor raporturi de munca ar fi liber consimtite.

Astfel, aceastd pozitie de vulnerabilitate poate descuraja un lucrator si invoce in mod explicit
drepturile pe care le are fatd de angajator, in conditiile in care revendicarea acestora il poate expune la
masuri adoptate de angajator de natura sa afecteze raportul de munca in detrimentul lucritorului
respectiv (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 14 mai 2019, CCOO, C-55/18, EU:C:2019:402,
punctele 44 si 45, precum si jurisprudenta citata).

Prin urmare, nu se poate considera ca lucratorii pe duratd determinata sunt privati de protectia pe care
acordul-cadru o garanteazd acestora pentru simplul motiv cd au consimtit in mod liber la incheierea
unor raporturi de muncd pe duratd determinatd succesive, in caz contrar clauza 5 din acest acord
fiind lipsita complet de orice efect util.

Astfel cum rezultd din jurisprudenta Curtii amintitd la punctul 108 din prezenta hotarare, nu este
relevant in aceasta privinta faptul ca aceste raporturi de muncd au fost stabilite prin acte
administrative in temeiul calitatii publice a angajatorului.

Avand in vedere consideratiile care precedd, trebuie si se raspundd la a doua intrebare in cauza
C-103/18 ca clauza 2, clauza 3 punctul 1 si clauza 5 din acordul-cadru trebuie interpretate in sensul
cd, in cazul in care un angajator public recurge in mod abuziv la raporturi de munca pe duratd
determinatd succesive, faptul ca lucratorul in cauzd a consimtit la incheierea si/sau la reinnoirea
acestor raporturi de muncd nu este de naturad si inlature, din acest punct de vedere, orice caracter
abuziv al comportamentului acestui angajator, astfel incat acordul-cadru nu ar fi aplicabil situatiei
acelui lucrator.

Cu privire la a sasea si la a noua intrebare in cauza C-103/18, precum si la a cincea intrebare in
cauza C-429/18

Prin intermediul celei de a sasea si al celei de a noua intrebéri in cauza C-103/18 si al celei de a cincea
intrebari in cauza C-429/18, care trebuie analizate impreung, instantele de trimitere solicitd in esenta sa
se stabileascd dacd dreptul Uniunii trebuie interpretat in sensul cd impune unei instante nationale
sesizate cu un litigiu intre un lucritor si angajatorul sdu public sa lase neaplicatd o reglementare
nationald care nu este conforma cu clauza 5 punctul 1 din acordul-cadru.

In aceasta privinta, trebuie amintit ci clauza 5 punctul 1 din acordul-cadru nu este neconditionati si
suficient de precisa pentru a putea fi invocatd de catre un particular in fata unei instante nationale (a
se vedea in acest sens Hotérarea din 15 aprilie 2008, Impact, C-268/06, EU:C:2008:223, punctul 80).

Or, o astfel de dispozitie a dreptului Uniunii, lipsita de efect direct, nu poate fi invocatd, ca atare, in
cadrul unui litigiu care intrd sub incidenta dreptului Uniunii, pentru a inlatura aplicarea unei
dispozitii nationale care i-ar fi contrard (a se vedea prin analogie Hotédrarea din 24 iunie 2019,
Poptawski, C-573/17, EU:C:2019:530, punctul 62).
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Prin urmare, o instantd nationald nu este obligatd sa lase neaplicatd o dispozitie din dreptul siu
national contrara clauzei 5 punctul 1 din acordul-cadru.

Odata facute aceste precizari, trebuie amintit ca, la aplicarea dreptului intern, instantele nationale sunt
obligate, in masura posibilului, sa interpreteze dispozitiile acestuia in lumina textului si a finalitatii
directivei in cauza pentru a atinge rezultatul urmarit de aceasta si, prin urmare, pentru a se conforma
articolului 288 al treilea paragraf TFUE (Hotérérea din 4 iulie 2006, Adeneler si altii, C-212/04,
EU:C:2006:443, punctul 108 si jurisprudenta citata).

Cerinta unei interpretari conforme a dreptului national este, astfel, inerentd sistemului tratatului,
intrucit permite instantelor nationale si asigure, in cadrul competentelor lor, deplina eficacitate a
dreptului Uniunii atunci cand solutioneaza litigiile cu care sunt sesizate (Hotédrarea din 4 iulie 2006,
Adeneler si altii, C-212/04, EU:C:2006:443, punctul 109 si jurisprudenta citatd).

Desigur, obligatia instantei nationale de a se referi la continutul unei directive atunci cand
interpreteaza si aplicd normele relevante de drept intern este limitata de principiile generale de drept,
in special de principiile securitatii juridice si neretroactivitatii, si nu poate fi utilizata ca temei pentru
o interpretare contra legem a dispozitiilor de drept national (Hotararea din 4 iulie 2006, Adeneler si
altii, C-212/04, EU:C:2006:443, punctul 110 si jurisprudenta citata).

Principiul interpretérii conforme impune insi ca instantele nationale s faci tot ce tine de competenta
lor, ludnd in considerare dreptul intern in ansamblul sdu si aplicind metodele de interpretare
recunoscute de acesta, in vederea garantarii efectivitatii depline a directivei in discutie si in vederea
identificarii unei solutii conforme cu finalitatea urmaritd de aceasta (Hotararea din 4 iulie 2006,
Adeneler si altii, C-212/04, EU:C:2006:443, punctul 111 si jurisprudenta citata).

Avand in vedere consideratiile care precedd, trebuie sa se raspunda la a sasea si la a noua intrebare in
cauza C-103/18, precum si la a cincea intrebare in cauza C-429/18 ca dreptul Uniunii trebuie
interpretat in sensul ca nu impune unei instante nationale sesizate cu un litigiu intre un lucrator si
angajatorul sdau public si lase neaplicatd o reglementare nationald care nu este conformd cu clauza 5
punctul 1 din acordul-cadru.

Cu privire la a opta intrebare in cauza C-103/18

Prin intermediul celei de a opta intrebari in cauza C-103/18, instanta de trimitere solicita in esentd sa
se stabileasca daca dreptul Uniunii trebuie interpretat in sensul cd impune statelor membre sa prevada
posibilitatea revizuirii hotararilor si a actelor administrative referitoare la incetarea functiilor si a
numirilor, precum si a anunturilor de concurs devenite definitive pentru a garanta efectul deplin al
dreptului Uniunii.

Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, intrebarile referitoare la interpretarea dreptului Uniunii
adresate de instanta nationald in cadrul normativ si factual, pe care il defineste pe propria raspundere
si a cdrui exactitate Curtea nu are competenta si o verifice, beneficiaza de o prezumtie de pertinenta.
Curtea poate refuza si statueze asupra unei cereri de decizie preliminara adresate de o instantd
nationald numai dacé este evident ca interpretarea solicitata a dreptului Uniunii nu are nicio legitura
cu realitatea sau cu obiectul litigiului principal, atunci cand problema este de natura ipotetica sau
atunci cand Curtea nu dispune de elementele de fapt sau de drept necesare pentru a raspunde in mod
util intrebarilor care i-au fost adresate (Ordonanta din 12 iunie 2019, Aragén Carrasco si altii,
C-367/18, nepublicata, EU:C:2019:487, punctul 53 si jurisprudenta citata).
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In plus, necesitatea de a ajunge la o interpretare a dreptului Uniunii care si fie utila instantei nationale
impune ca aceasta si defineascd situatia de fapt si contextul normativ in care se incadreaza intrebarile
adresate sau cel putin sa explice ipotezele de fapt pe care se intemeiaza aceste intrebari (Ordonanta din
12 iunie 2019, Aragén Carrasco si altii, C-367/18, nepublicatd, EU:C:2019:487, punctul 54 si
jurisprudenta citatd).

In spets, instanta de trimitere nu a precizat nicidecum ci ar avea obligatia, in litigiul principal, si
revind asupra unei hotarari sau sa oblige un organ administrativ sd revina asupra unei decizii de
incetare a atributiilor, de numire sau asupra unui anunt de concurs devenite definitive.

In aceastd privints, din motivarea deciziei de trimitere in cauza C-103/18, precum si din observatiile
guvernului spaniol in aceastd cauza s-ar putea deduce cd singurele imprejurédri in care Comunitatea
Madrid ar fi eventual obligatd sa revina asupra deciziilor de numire sau de incetare a atributiilor
ramase definitive ar fi transformarea numirilor succesive ale domnului Sdnchez Ruiz in numire in
calitate de membru al personalului statutar permanent, in vederea sanctionarii utilizdrii abuzive de
citre acest angajator public a unor raporturi de munca pe durata determinata succesive. Cu toate
acestea, din informatiile furnizate de instanta de trimitere reiese cu claritate cd o astfel de
transformare este exclusa categoric potrivit dreptului spaniol, accesul la statutul de personal statutar
permanent nefiind posibil decat in urma reusitei la o procedura de selectie.

In aceste conditii, rezultd in mod evident ca problema ridicatd de a opta intrebare in cauza C-103/18
este de naturd ipotetica. Aceasta intrebare este, asadar, inadmisibila.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declara:

1) Clauza 5 din Acordul-cadru cu privire la munca pe durata determinatd, incheiat la 18 martie
1999, care figureaza in anexa la Directiva 1999/70/CE a Consiliului din 28 iunie 1999 privind
acordul-cadru cu privire la munca pe durata determinata, incheiat intre CES, UNICE si
CEEP, trebuie interpretata in sensul ca statele membre si/sau partenerii sociali nu pot
exclude din notiunea de ,contracte sau raporturi de muncia pe durati determinata
succesive”, in sensul acestei dispozitii, o situatie in care un lucrator angajat in temeiul unui
raport de munca pe durata determinatd, si anume pana la ocuparea definitiva a postului pe
care este angajat, a ocupat, in cadrul mai multor numiri, acelasi loc de munca in mod
neintrerupt timp de mai multi ani si a exercitat, in mod constant si continuu, aceleasi
functii, mentinerea permanenta a acestui lucrator pe respectivul post vacant fiind consecinta
nerespectarii de catre angajator a obligatiei sale legale de a organiza in termenul acordat o
procedura de selectie in vederea ocuparii definitive a acelui post vacant, iar raportul sau de
munca fiind ca urmare a acestui fapt prelungit in mod implicit din an in an.

2) Clauza 5 din Acordul-cadru cu privire la munca pe durata determinata, incheiat la 18 martie
1999, care figureaza in anexa la Directiva 1999/70, trebuie interpretata in sensul ca se opune
unei legislatii si unei jurisprudente nationale potrivit carora reinnoirea succesiva a unor
raporturi de munca pe durata determinata este considerata justificata de ,,motive obiective”,
in sensul punctului 1 litera (a) din aceasta clauza, pentru simplul motiv ca aceasta reinnoire
raspunde motivelor de recrutare vizate de aceasta legislatie, si anume motive de necesitate,
de urgenta sau pentru desfasurarea programelor cu caracter temporar, conjunctural sau
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extraordinar, in masura in care o asemenea legislatie si jurisprudentd nationala nu il
impiedica pe angajatorul in cauza sa raspundd, in practica, prin astfel de reinnoiri, unor
nevoi permanente si durabile in materie de personal.

Clauza 5 din Acordul-cadru cu privire la munca pe durata determinatd, incheiat la 18 martie
1999, care figureaza in anexa la Directiva 1999/70, trebuie interpretata in sensul ca revine
instantei nationale sarcina de a aprecia, in conformitate cu ansamblul normelor din dreptul
sau national aplicabile, daca organizarea unor proceduri de selectie prin care se urmareste
ocuparea definitiva a posturilor ocupate provizoriu de lucratori angajati in cadrul unor
raporturi de munca pe durata determinata, transformarea statutului acestor lucratori in
»personal pe durata nedeterminata nepermanent” si acordarea in favoarea acelor lucratori a
unei indemnizatii echivalente cu cea platita in caz de concediere abuziva constituie masuri
adecvate pentru a preveni si, daca este cazul, a sanctiona abuzurile rezultate din utilizarea
unor contracte sau raporturi de munca pe durati determinata succesive sau a unor masuri
legale echivalente, in sensul acestei dispozitii.

Clauza 2, clauza 3 punctul 1 si clauza 5 din Acordul-cadru cu privire la munca pe durata
determinata, incheiat la 18 martie 1999, care figureaza in anexa la Directiva 1999/70, trebuie
interpretate in sensul ci, in cazul in care un angajator public recurge in mod abuziv la
raporturi de munca pe durata determinata succesive, faptul ca lucratorul in cauza a
consimtit la incheierea si/sau la reinnoirea acestor raporturi de munca nu este de natura sa
inlature, din acest punct de vedere, orice caracter abuziv al comportamentului acestui
angajator, astfel incat acordul-cadru nu ar fi aplicabil situatiei acelui lucritor.

Dreptul Uniunii trebuie interpretat in sensul ca nu impune unei instante nationale sesizate cu
un litigiu intre un lucrator si angajatorul sau public sa lase neaplicata o reglementare
nationald care nu este conforma cu clauza 5 punctul 1 din Acordul-cadru cu privire la
munca pe durata determinatd, incheiat la 18 martie 1999, care figureaza in anexa la Directiva
1999/70.

Semnaturi
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