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Cerere de decizie preliminari introdusi de Fdvirosi K6zigazgatdsi és Munkaiigyi Birésig (Republica Ungari)
la 23 octombrie 2018 - Pélus Vegas Kft.[Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatsiga

(Cauza C-665/18)
(2019/C 122/03)
Limba de procedurd: maghiara
Instanta de trimitere

Fgvarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Bir6sag

Pirtile din procedura principald
Reclamantd: Polus Vegas Kft.

Paratd: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatdsiga

intrebirile preliminare

1) Punctele 39-42 din Hotdrarea Curtii pronuntatd in cauza C-98/14 pot fi interpretate in sensul cd, faptul ci prin intermediul unei
reglementdri nationale se mdreste de cinci ori, fird s se prevadd un regim tranzitoriu, cuantumul unei taxe forfetare pentru jocu-
rile de noroc si se instituie o taxd proportionala aplicabild aceleiasi activitdti constituie o restrictie privind libera prestare a servicii-
lor prevazutd la articolul 56 din TFUE?

2) Notiunile ,a ingreuna” sau ,a face mai putin atractivd”, mentionate in Hotdrarea pronuntatd in cauza C-98/14 — avand in vedere si
aplicand Protocolul aditional nr. 1 la Conventia Europeand a Drepturilor Omului (CEDO) si articolul 17 din Carta drepturilor fun-
damentale a Uniunii Europene —, pot fi interpretate in sensul cd majorarea nejustificatd si nerezonabild a unei taxe nationale pentru
jocurile de noroc ii priveaza pe organizatorii de jocuri de noroc in sdli de jocuri de profitul lor in mod disproportionat si discrimi-
natoriu, denaturand concurenta in favoarea cazinourilor si incdlcand Protocolul aditional la CEDO mentionat i articolul 17 din
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene?

3) Continutul Hotararii pronuntate in cauza C-98/14 poate fi interpretat in sensul ¢ se poate considera ci o activitate este ,ingreu-
natd” sau ficutd ,mai putin atractivd” atunci cind majorarea nejustificatd si discriminatorie a taxei pentru jocuri de noroc are rezul-
tatul ci exploatarea jocurilor de tip slot machine nu mai este rentabild si nu poate determina decat pierderi?

4) In cadrul aplicirii intr-un stat membru a Hotirarii pronuntate in cauza C-98/14, notiunea de libera prestare a serviciilor se poate
interpreta in sensul cd, in cazul sililor de joc si a cazinourilor existente in acel stat membru, trebuie si se presupund, ca principiu,
existenta unui element de legaturd cu dreptul Uniunii ca urmare a faptului ci cetdtenii Uniunii care provin din alte state membre
pot, de asemenea, si utilizeze oportunitatile de joc in discutie?

Cerere de decizie preliminard introdusi de Landesverwaltungsgericht Steiermark (Austria) la 13 noiembrie
2018 — ZR, AR, BS

(Cauza C-712/18)
(2019/C 122/04)
Limba de procedurd: germana
Instanta de trimitere

Landesverwaltungsgericht Steiermark
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Pirtile din procedura principald
Reclamante: ZR, AR si BS
Autoritatea pdratd: Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld

Cealaltd parte la procedurd: Finanzpolizei

intrebirile preliminare

1) Articolul 56 TFUE, precum si Directiva 96/71/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 16 decembrie 1996 privind deta-
sarea lucritorilor in cadrul prestarii de servicii (') si Directiva 2014/67[UE a Parlamentului European si a Consiliului din 15 mai
2014 privind asigurarea respectarii aplicarii Directivei 96/71/CE (?) trebuie interpretate in sensul cd se opun unei norme nationale
care prevede, pentru incilcarea obligatiilor formale in cazul utilizarii transfrontaliere a fortei de muncd, cum ar fi nerespectarea
obligatiei de a pastra evidenta documentelor privind salariile sau nerespectarea obligatiei de notificare citre Biroul central de coor-
donare (notificarea ZFO), amenzi substantiale, in special un cuantum minim ridicat al amenzii, care se aplica cumulativ pentru fie-
care lucrator vizat?

2) In cazul in care rdspunsul la prima intrebare este negativ:

Articolul 56 TFUE, precum si Directiva 96/71/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 16 decembrie 1996 privind deta-
sarea lucrdtorilor in cadrul prestarii de servicii si Directiva 2014/67[UE a Parlamentului European si a Consiliului din 15 mai 2014
privind asigurarea respectdrii aplicirii Directivei 96/71/CE trebuie interpretate in sensul ca se opun aplicarii cumulative a amenzi-
lor pentru incilcarea obligatiilor formale in cazul folosirii transfrontaliere a fortei de munci, dacd nu este previzutd o limitd
maximd absolutd a amenzii?
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Cerere de decizie preliminari introdusi de Landesverwaltungsgericht Steiermark (Austria) la 14 noiembrie
2018 —ZR,BS, AR

(Cauza C-713/18)
(2019/C 122/05)
Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Landesverwaltungsgericht Steiermark

Pirtile din procedura principald
Recurente: ZR, BS si AR
Autoritatea paratd: Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld

Cealaltd parte la procedurd: Finanzpolizei
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