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Marca in litigiu: marca Uniunii Europene figurativa in culorile verde, maro deschis, bej, maro inchis si maro auriu, SOLGAR
Since 1947 MultiPlus WHOLEFOOD CONCENTRATE MULTIVITAMIN FORMULA - Cererea de inregistrare nr. 13 781 273

Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de opozitie

Decizia atacatd: Decizia Camerei a patra de recurs a EUIPO din 20 decembrie 2017 in cauza R 1322/2017-4

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei atacate;

— obligarea EUIPO si a Solgar Holdings, Inc., in cazul in care ar interveni in aceastd procedurd, la plata cheltuielilor de

judecata.

Motivele invocate

— incdlcarea articolului 94 alineatul (1) din Regulamentul 2017/1001;

— incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul 2017/1001.

Actiune introdusi la 5 martie 2018 — Sona Nutrition/EUIPO - Solgar Holdings (SOLGAR Since 1947
MultiPlus WHOLEFOOD CONCENTRATE MULTIVITAMIN FORMULA)

(Cauza T-155/18)
(2018/C 152/65)
Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza
Pirtile
Reclamantd: Sona Nutrition Ltd (Dublin, Irlanda) (reprezentanti: A. von Mithlendahl si H. Hartwig, avocati)

Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Solgar Holdings, Inc. (Ronkonkoma, New York, Statele Unite)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Solicitantul marcii in litigiu: cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs

Marca in litigiu: marca Uniunii Europene figurativa in culorile verde deschis, maro deschis, bej, maro inchis si maro auriu,
SOLGAR Since 1947 MultiPlus WHOLEFOOD CONCENTRATE MULTIVITAMIN FORMULA - Cererea de inregistrare
nr. 13 781 315

Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de opozitie

Decizia atacatd: Decizia Camerei a patra de recurs a EUIPO din 20 decembrie 2017 in cauza R 1323/2017-4

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;

— obligarea EUIPO si a Solgar Holdings, Inc., in cazul in care ar interveni in aceastd procedurd, la plata cheltuielilor de
judecata.
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Motivele invocate

— incdlcarea articolului 94 alineatul (1) din Regulamentul 2017/1001;

— incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul 2017/1001.

Actiune introdusi la 6 martie 2018 — Scaloni si Figini/Comisia
(Cauza T-158/18)
(2018/C 152/66)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile

Reclamanti: Mario Scaloni (Ancona, Italia), Ennio Figini (Chiaravalle, Italia) (reprezentant: P. Putti, avocat)

Pardta: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamantii solicitd Tribunalului obligarea Uniunii sifsau a Comisiei, in functie de interpretarea care va fi datd directivei si
regulamentului in discutie, la despdgubirea intregii valori nominale a actiunilor, astfel cum se expune in cererea introductivd
si cum rezultd din documentele anexate, precum si la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

Reclamantii afirmd cd in urma intrdrii in vigoare a Directivei 2014/59/UE a Parlamentului European si a Consiliului din
15 mai 2014 de instituire a unui cadru pentru redresarea si rezolutia institutiilor de credit si a firmelor de investitii si de
modificare a Directivei 82/891/CEE a Consiliului si a Directivelor 2001/24/CE, 2002/47/CE, 2004/25/CE, 2005/56/CE,
2007/36/CE, 2011/35/UE, 2012/30/UE si 2013/36/UE ale Parlamentului European si ale Consiliului, precum si a
Regulamentelor (UE) nr. 1093/2010 si (UE) nr. 648/2012 ale Parlamentului European si ale Consiliului (Text cu relevantd
pentru SEE) ('), urmati de Regulamentul (UE) nr. 806/2014 al Parlamentului European si al Consiliului din 15 iulie 2014 de
stabilire a unor norme uniforme §i a unei proceduri uniforme de rezolutie a institutiilor de credit si a anumitor firme de
investitii in cadrul unui mecanism unic de rezolutie si al unui fond unic de rezolutie si de modificare a Regulamentului (UE)
nr. 1093/2010 (), statului italian nu i s-a permis sd intervini in favoarea unora dintre bancile sale, printre care Banca
Marche.

In sustinerea actiunii, reclamantii invoca trei motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe repararea prejudiciului rezultat din interpretarea neconforma de citre Comisie a Directivei
2014/59/UE si a Regulamentului nr. 806/2014, in ceea ce priveste excluderea nelegald a Banca Marche din domeniul de
aplicare al dispozitiilor privind ajutoarele de stat si pe incilcarea, in consecintd, a principiului egalititii sifsau al
nediscrimindrii

— In aceastd privintd se aratd ci, pentru ajutoarele in favoarea bancilor din partea diverselor state membre, Comisia a
considerat cd erau indeplinite conditiile previzute la articolul 107 alineatul (3) litera (b) si i, din acest motiv, ele au
fost considerate legitime. Interventiile programate de Italia trebuiau apreciate in temeiul aceleiasi dispozitii, singura
care reglementeazd ajutoarele de stat, iar nu potrivit directivei si regulamentului in discutie. Aceste doud texte
normative nu privesc ajutoarele si nu ar putea si le priveascd, avand in vedere cd este vorba de drept derivat.
Ajutoarele in favoarea bancilor italiene trebuiau sa fie si acestea autorizate intrucat erau intemeiate pe aceleasi motive
care, potrivit Comisiei, justificaserd deja pe cele acordate.

— In plus, se precizeazi ci, in cazul in care se considera ci este aplicabil dreptul derivat, primul motiv este intemeiat pe
faptul cd Comisia, prin faptul cd nu a autorizat ajutorul, ar fi incélcat principiul egalitatii.



