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Actiune introdusi la 14 septembrie 2018 - Dickmanns/EUIPO
(Cauza T-538/18)
(2018/C 399/63)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: Sigrid Dickmanns (Gran Alacant, Spania) (reprezentant: H. Tettenborn, avocat)

Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— Anularea pozitiei EUIPO, comunicatd prin scrisoarea din 14 decembrie 2017, potrivit cdreia contractul reclamantei ca
agent temporar in cadrul EUIPO inceteazd la 30 iunie 2018 si, in mdsura in care este necesar, anularea deopotriva a
pozitiilor EUIPO comunicate prin scrisorile din 23 noiembrie 2013 si din 4 iunie 2014;

— obligarea EUIPO la plata citre reclamanti a unei despdgubiri rezonabile, la latitudinea Tribunalului, pentru prejudiciile
morale si materiale suferite de aceasta ca urmare a deciziei EUIPO mentionate la primul capit de cerere;

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd urmdtoarele motive:

1. Primul motiv, intemeiat pe o eroare vaditd de apreciere, pe neexercitarea puterii de apreciere de citre EUIPO, pe
incilcarea principiilor nediscrimindrii si egalitdtii de tratament si pe incilcarea interdictiei arbitrariului

Reclamanta sustine ¢ EUIPO a omis sd isi exercite, in mod nelegal, puterea de apreciere sau, in orice caz, a omis si o
exercite fard sd respecte un termen rezonabil inaintea finalizarii contractului sdu, in sensul prelungirii a doua oard a
contractului sdu in temeiul articolului 2 litera (f) din Regimul aplicabil celorlalti agenti ai Uniunii Europene (denumit in
continuare ,RAA”).

2. Al doilea motiv, intemeiat pe incdlcarea Orientdrilor pentru prelungirea contractelor pe duratd determinatd ale agentilor
temporari (denumite in continuare ,Orientdrile”), pe incdlcarea principiului bunei administrdri, a principiilor
nediscrimindrii si egalitatii de tratament si a principiului potrivit cdruia rezilierea unui contract de agent temporar in
temeiul articolului 2 literele (a) sau (f) din RAA impune un motiv justificativ (,justd cauzd”), si pe incdlcarea articolului 30
din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumitd in continuare ,carta”), a Directivei 1999/70/CE a
Consiliului (*), a Acordului-cadru [in special articolele 1 litera (b) si articolul 5 punctul 1 din acesta] precum si a

articolului 4 din Conventia nr. 158 a OIM

Reclamanta sustine c3, dupd aprobarea Orientdrilor, nu trebuia aplicatd ,.clauza rezolutorie” cuprinsi in contractul siu,
intrucat acestea, incepand cu introducerea lor, constituie modul de actiune valid al EUIPO referitor la prelungirea
contractelor agentilor temporari si, prin urmare, exclud aplicarea clauzei respective.

In plus, reclamanta sustine ¢i o cauzd justificativd a incetdrii unui contract trebuie si corespundi cu natura bugetard a
postului in cauzd.
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3. Al treilea motiv, intemeiat pe incilcarea Orientdrilor, care constituie deopotrivd incilcarea unor norme fundamentale de
procedurd, pe incilcarea principiilor nediscrimindrii si egalititii de tratament §i a principiului bunei administrari si
eficientei gestiunii bugetare, pe incdlcarea dreptului de a fi ascultat inaintea adoptdrii unei decizii defavorabile [articolul
41 alineatul (2) litera (a) din cartd], pe incdlcarea obligatiei de solicitudine si de luare in considerare a intereselor legitime
ale reclamantei, pe o eroare manifestd de apreciere in ponderarea intereselor reclamantei si a intereselor serviciului,
precum si pe incdlcarea interdictiei arbitrariului

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 8 alineatul (1) prima si a treia tezd din RAA si pe incilcarea
interdictiei contractelor de munci in lang

Reclamanta sustine in acest sens ¢ EUIPO - in mod clar pentru a evita consecintele juridice ale articolului 8 alineatul (1)
a treia tezd din RAA — a incheiat mai multe contracte succesive in temeiul articolului 2 litera (b) si (a) din RAA, desi
functiile sale nu au fost modificate. Prin urmare, in opinia sa, este valabil primul contract al reclamantei, pe termen
nedeterminat si fird clauzd rezolutorie.

5. Al cincilea motiv, intemeiat pe mentinerea nelegald a clauzei rezolutorii in cadrul actului de reincadrare, precum si in
incdlcarea increderii legitime, a intereselor legitime ale reclamantei si ale obligatiei de solicitudine prin aplicarea clauzei

Prin intermediul celui de al cincilea motiv, reclamanta sustine ¢ EUIPO nu trebuia si aplice clauza rezolutorie dupi
lunga perioada scursd de la semnarea acesteia in 2005.

6. Al saselea motiv, intemeiat pe incilcarea increderii legitime a reclamantei si a obligatiei de solicitudine, precum si pe
nerespectarea intereselor legitime ale reclamantei si pe o eroare manifestd de apreciere a intereselor serviciului

Prin intermediul celui de al saselea motiv, reclamanta sustine ci decizia EUIPO de a nu-i prelungi contractul incalcd
increderea sa legitimd, obligatia de solicitudine si interesele sale legitime. In acelasi timp, aceastd decizie constituie o
eroare manifestd de apreciere a intereselor serviciului avand in vedere munca satisficdtoare depusi de reclamanta.

7. Al saptelea motiv, intemeiat pe incilcarea dispozitiilor clauzei rezolutorii de la articolul 5 din contractul reclamantei

In cadrul celui de al saptelea motiv, reclamanta sustine cd EUIPO, aplicand clauza rezolutorie, a aplicat gresit articolul 47
litera (b) punctul (i) din RAA in locul articolului 47 litera (c) punctul (i) din acesta — astfel cum prevede respectiva
clauzd — si cd, prin urmare, termenul de preaviz trebuia sd fie de zece luni in loc de sase luni stabilite de EUIPO.

(')  Directiva 1999/70/CE a Consiliului din 28 iunie 1999 privind acordul-cadru cu privire la munca pe duratd determinatd, incheiat
intre CES, UNICE si CEEP (JO 1999, L 175, p. 43, Editie speciald, 05/vol. 5, p. 129).

Actiune introdusi la 11 septembrie 2018 — ASL Aviation Holdings si ASL Airlines (Ireland)/Comisia
(Cauza T-540/18)
(2018/C 399/64)

Limba de procedurd: engleza
Pirtile

Reclamante: ASL Aviation Holdings DAC (Swords, Irlanda) si ASL Airlines (Irlanda) Ltd (Swords) (reprezentanti: N. Travers,
Senior Counsel, H. Kelly, K. McKenna si R. Scanlan, Solicitors)

Pardtd: Comisia Europeand



