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W Repertoriul jurisprudentei

CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
DOMNUL MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA
prezentate la 2 aprilie 2020

Cauza C-343/19

Verein fiir Konsumenteninformation
impotriva
Volkswagen AG

[cerere de decizie preliminara formulatd de Landesgericht Klagenfurt (Tribunalul Regional din
Klagenfurt, Austria)]

»Procedura preliminard — Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 — Competenta judiciara in materia
raspunderii delictuale sau cvasidelictuale — Locul unde s-a produs fapta prejudiciabild — Manipulare a
valorilor emisiilor de gaze ale motoarele autovehiculelor”

1. In anul 1976, Curtea s-a confruntat pentru prima dati cu o chestiune lisatd deschisa de legiuitor la
articolul 5 punctul 3 din Conventia de la Bruxelles®. Aceasta trebuia si clarifice dacd, pentru a stabili
competenta judiciara, ,locul unde s-a produs fapta prejudiciabild” era acela unde a survenit prejudiciul
respectiv sau cel in care a avut loc evenimentul care I-a ocazionat®.

2. Pentru a oferi o interpretare utila cu privire la sistemul de repartizare a competentei judiciare
internationale intre statele membre, Curtea a retinut posibilitatea de a recurge la cele doua puncte de
legitura. Solutia (care era cea mai rezonabild pentru cauza respectiva) s-a transformat in paradigma.
La nivel pur teoretic, aceasta nu este lipsitd de sens, avand in vedere ca orice raspundere delictuala
implica existenta unei fapte, a unui prejudiciu si a unei legaturi de cauzalitate intre ele.

3. In practics, solutia nu este atat de clara, cu exceptia situatiilor simple, precum cea solutionata prin
Hotéararea Bier. Ea nu mai este clara in special atunci cdnd prejudiciul, prin natura sa, nu are un
caracter material: acesta este cazul leziunilor care nu afecteazd integritatea fiziciA a unei anumite
persoane sau a unui anumit lucru, ci, in mod generic, patrimoniul.

1 Limba originalé: spaniola.

2 Conventia de la Bruxelles din 1968 privind competenta judiciara si executarea hotarérilor judecitoresti in materie civild si comerciala (JO 1972,
L 299, p. 32, Editie speciala, 19/vol. 10, p. 3).

3 Hotararea din 30 noiembrie 1976, Bier (21/76, EU:C:1976:166, denumiti in continuare ,Hotararea Bier”).
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4. Curtea, care a abordat aceste chestiuni cu diverse ocazii si din perspective diferite?, are acum
oportunitatea sd isi nuanteze jurisprudenta cu privire la articolul 7 punctul 2 din Regulamentul (UE)
nr. 1215/2012°.

I. Cadrul juridic. Regulamentul nr. 1215/2012
5. In considerentul (16) se arat:

»In afara de instanta domiciliului paratului, ar trebui sa existe si alte instante autorizate in temeiul unei
legaturi stranse intre instantd si actiune sau in scopul bunei administrari a justitiei. Existenta unei
legdturi stranse ar trebui sa asigure securitatea juridica si sd evite posibilitatea de a se introduce o
actiune impotriva paratului in fata unei instante dintr-un stat membru care nu era previzibila in mod
rezonabil de catre acesta. Acest lucru este important in special in litigiile privind obligatii
necontractuale care rezultd din incalcari ale intimitatii si ale drepturilor legate de personalitatea sa,
inclusiv privind calomnia.”

6. Capitolul II (,Competenta”) contine o sectiune intitulata ,Dispozitii generale” (articolele 4, 5 si 6) si
o alta sectiune denumita ,,Competente speciale” (articolele 7, 8 si 9).

7. In temeiul articolului 4:

»(1) Sub rezerva dispozitiilor prezentului regulament, persoanele domiciliate pe teritoriul unui stat
membru sunt actionate in justitie, indiferent de nationalitatea lor, in fata instantelor respectivului stat
membru.

[...]”
8. Conform articolului 7:

»,O persoana care are domiciliul pe teritoriul unui stat membru poate fi actionata in justitie intr-un alt
stat membru:

2. in materie delictuala si cvasidelictuald, in fata instantelor de la locul unde s-a produs sau risca sa se
produca fapta prejudiciabilg;

[...]"

4 Printre altele, in Hotérarea din 11 ianuarie 1990, Dumez France si Tracoba (C-220/88, EU:C:1990:8, denumiti in continuare ,Hotérarea
Dumez”), in Hotédrarea din 19 septembrie 1995, Marinari (C-364/93, EU:C:1995:289, denumitd in continuare ,Hotardrea Marinari”), in
Hotararea din 10 iunie 2004, Kronhofer (C-168/02, EU:C:2004:364, denumitd in continuare ,Hotdrarea Kronhofer”). Mai recent, in Hotararea
din 21 mai 2015, CDC Hydrogen Peroxide (C-352/13, EU:C:2015:335, denumitd in continuare ,Hotirarea CDC”), in Hotérérea din 28 ianuarie
2015, Kolassa (C-375/13, EU:C:2015:37, denumitd in continuare ,Hotérarea Kolassa”), in Hotararea din 16 iunie 2016, Universal Music
International Holding (C-12/15, EU:C:2016:449, denumiti in continuare ,Hotararea Universal”), si in Hotérarea din 12 septembrie 2018, Lober
(C-304/17, EU:C:2018:701, denumiti in continuare ,,Hotararea Lober”).

5 Regulamentul Parlamentului European si al Consiliului din 12 decembrie 2012 privind competenta judiciara, recunoasterea si executarea
hotararilor in materie civild si comerciala (JO 2012, L 351, p. 1, denumit in continuare ,regulamentul”).
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II. Litigiul principal si intrebarea preliminara

9. Verein fiir Konsumenteninformation (denumitd in continuare ,VKI”) este o asociatie de
consumatori cu sediul in Austria. Obiectul sdu de activitate include, printre altele, exercitarea de
actiuni judiciare pentru protectia drepturilor consumatorilor, pe care acestia din urma i le cesioneaza
in acest scop.

10. La 6 septembrie 2018, VKI a sesizat instanta de trimitere cu o actiune impotriva Volkswagen AG,
societate de drept german cu sediul in Germania, unde produce autovehicule.

11. VKI exercita prin actiunea sa drepturile la despdgubire care i-au fost cesionate de 574 de
cumparétori de autovehicule. Aceasta solicitd, in plus, sd se constate raspunderea Volkswagen cu
privire la prejudicii viitoare incd necuantificate. Ambele cereri se refera la instalarea, pe autovehiculele
achizitionate, a unui dispozitiv de manipulare (un program de manipulare) care ascundea, pe bancul de
incercare, valorile reale ale emisiilor de esapament, contrar normelor de drept al Uniunii®.

12. VKI sustine ca toti consumatorii care i-au cesionat drepturile au cumparat in Austria, fie de la un
dealer autorizat, fie de la un vanzator privat, autovehicule echipate cu un motor dezvoltat de
Volkswagen. Aceste achizitii s-au realizat inainte ca manipulédrile emisiilor de esapament de cétre
producator si devina publice, fapt survenit la 18 septembrie 2015.

13. In opinia VKI, prejudiciul cauzat proprietarilor autovehiculelor consta in faptul ci, in cazul in care
ar fi stiut despre manipularea pretinsa, acestia fie nu ar mai fi cumparat deloc autovehiculele, fie le-ar fi
cumpdrat la un pret mai mic. Diferenta dintre pretul unui autovehicul manipulat si pretul plétit in mod
efectiv constituie un prejudiciu care decurge din increderea acordats, care trebuie reparat. In subsidiar,
reclamanta isi intemeiaza cererea pe faptul cd, atat pe piata autovehiculelor noi, cit si pe piata
autovehiculelor de ocazie, valoarea unui autovehicul manipulat este semnificativ mai micd decat a
unuia nemanipulat.

14. VKI sustine de asemenea cé prejudiciul suferit de cumpératori a crescut ca urmare a consumului
mai mare de combustibil, a performantei mai slabe a acestor autovehicule sau a puterii motorului
si/sau a unei uzuri mai mari. In plus, este de asteptat o scidere mai mare a valorii de piatd a
autovehiculelor afectate, care sunt supuse riscului de a suferi alte dezavantaje, precum interdictia de a
circula sau retragerea certificatului de inmatriculare. La momentul introducerii actiunii, o parte dintre
aceste prejudicii nu sunt deocamdatd cuantificabile sau nu s-au produs inca, astfel incat cererea
formulata de VKI in acest sens este una pur de constatare.

15. In ceea ce priveste competenta judiciara internationald a instantei sesizate cu actiunea, VKI invoca
articolul 7 punctul 2 din regulament.

16. Volkswagen solicitd respingerea cererilor formulate de VKI si contesta competenta judiciara
internationald a instantei de trimitere.

6 Potrivit VKI, motoarele erau previzute cu un dispozitiv ilegal de manipulare in sensul Regulamentului (CE) nr. 715/2007 al Parlamentului
European si al Consiliului din 20 iunie 2007 privind omologarea de tip a autovehiculelor in ceea ce priveste emisiile provenind de la vehiculele
usoare pentru pasageri si de la vehiculele usoare comerciale (Euro 5 si Euro 6) si privind accesul la informatiile referitoare la repararea si
intretinerea vehiculelor (JO 2007, L 171, p. 1), prin intermediul céruia, pe bancul de incercare, se obtineau ,emisii de esapament curate”, cu alte
cuvinte care corespundeau limitelor reglementate. In schimb, in conditiile de functionare pe drum a vehiculelor, erau emise gaze poluante intr-o
cantitate care depasea valorile-limita stabilite.
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17. In acest context, Landesgericht Klagenfurt (Tribunalul Regional din Klagenfurt, Austria) adreseazi
urmatoarea intrebare preliminara:

»Articolul 7 punctul 2 din Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 al Parlamentului European si al
Consiliului din 12 decembrie 2012 privind competenta judiciard, recunoasterea si executarea
hotararilor in materie civila si comerciala trebuie interpretat in sensul cd, intr-o situatie cum este cea
din litigiul principal, «locul unde s-a produs fapta prejudiciabila» poate fi considerat locul dintr-un
stat membru in care a survenit prejudiciul, dacd acest prejudiciu consta exclusiv intr-o pierdere
financiara care este consecinta directa a unui act ilicit savarsit intr-un alt stat membru?”

II1. Analiza

A. Introducere

18. Articolul 7 punctul 2 din regulament, care oferd reclamantului o instantd alternativa fata de cea
generald [si anume, instanta de la domiciliul paratului dintr-un stat membru, prevazutd la articolul 4
alineatul (1)], a fost intotdeauna o provocare pentru cei care l-au interpretat’.

19. Ca urmare a pluralitétii si a diversitétii situatiilor in care se poate formula o actiune ,in materie
delictuala si cvasidelictuala”, Curtea a trebuit sd interpreteze dispozitia de mai sus in contexte foarte
diferite intre ele si, cu trecerea timpului, distincte de asemenea de cele imaginate la momentul
adoptérii sale®. Cu ocazia cererilor de decizie preliminara transmise din statele membre, acesteia i-a
revenit sarcina de a adapta si de a dezvolta interpretarea respectiva’.

20. Cu toate acestea, existd mai multe reguli invariabile de interpretare a dispozitiei: functia centrald a
principiilor pe care se intemeiaza, si anume cel al previzibilititii regulilor (pentru parti) si cel al
proximitatii dintre instanta competentd si litigiu, preocuparea pentru mentinerea utilitatii regulii
speciale, in cadrul sistemului de delimitare a competentei, fird ca aceasta sd permita totusi o
interpretare extensiva'’, si neutralitatea regulii respective in raport cu pértile. Interpretarea, in orice
caz, este autonoma, cu alte cuvinte independenta atat de definitia notiunilor de ,faptd” si de
»prejudiciu” din ordinile juridice nationale, cat si de regimul de drept material aplicabil raspunderii
civile .

7 Interpretarea acestuia in contextul regulamentului ridica dificultati, astfel cum a ridicat si in contextul Conventiei din 1968 si in al succesorului
ei, Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie 2000 privind competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotararilor in
materie civila si comerciald (JO 2000, L 12, p. 1, Editie speciala, 19/vol. 03, p. 74). In ceea ce priveste relatia dintre aceste instrumente,
considerentul (34) din regulament aminteste necesitatea asigurarii unei continuititi in interpretare, ceea ce permite, drept regulda, si se
transpund articolului 7 punctul 2 din acesta jurisprudenta cu privire la articolul 5 punctul 3 din Conventia din 1968 si din Regulamentul
nr. 44/2001.

8 Raportul Jenard privind Conventia din 27 septembrie 1968 privind competenta judiciara si executarea hotararilor judecatoresti in materie civila
si comerciald (JO 1979, C 59, p. 1) explica (p. 26) faptul c4, la momentul respectiv, modelul au fost accidentele de circulatie. Prin urmare,
spatiul virtual nu trebuia considerat ca reprezentdnd cadrul in care s-a produs neregularitatea sau locul unde se produce prejudiciul.

9 Unica modificare literald de la adoptarea textului consti in includerea expliciti a trimiterii la locul unde ,risci sa se producd” fapta
prejudiciabild, clarificind posibilitatea ca textul si se aplice cererilor de adoptare a unor mésuri preventive.

10 Hotararea din 5 iunie 2014, Coty Germany (C-360/12, EU:C:2014:1318, denumitd in continuare ,Hotdrarea Coty Germany”), punctul 45,
Hotérarea Universal, punctul 25. Interpretarea nu trebuie sa fie restrictiva, ci stricta.

11 A se vedea Hotérarea Marinari, punctul 19; ulterior, printre altele, Hotararea din 27 octombrie 1998, Réunion européenne si altii (C-51/97,
EU:C:1998:509, punctul 15), si Hotararea Coty Germany, punctul 43.
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21. Articolul 7 punctul 2 din regulament impune o legiturd deosebit de stransa intre instanta si litigiu.
Aceasta legaturd este necesard pentru a asigura securitatea juridica si pentru a evita posibilitatea ca o
persoand si fie actionatd in justitie in fata unei instante dintr-un stat membru pe care nu ar fi putut
in mod rezonabil si o prevadi. In plus, aceasta faciliteazi o buni administrare a justitiei si organizarea
utila a procesului .

22. Atunci cand comportamentul ilicit si consecintele lui au loc in state membre diferite, criteriul
competentei judiciare se divide, plecandu-se de la premisa cd, in materia raspunderii delictuale,
ambele locuri au o legiturd semnificativi cu litigiul. In aceste conditii, atunci cind formuleazi
actiunea, reclamantul poate opta intre doud instante.

23. Criteriul prevazut la articolul 7 punctul 2 din regulament isi mentine astfel efectul util, care s-ar
pierde daci dispozitia ar fi interpretata ca vizdnd numai locul unde s-a produs evenimentul cauzator,
deoarece acesta coincide in general cu domiciliul paratului’. Nu s-a renuntat in niciun caz la
repartizarea competentei intre mai multe instante '*.

24. Articolul 7 punctul 2 din regulament nu a fost conceput ca norma de competentd pentru protectia
reclamantului. Cu toate cda, din perspectiva sistematica, s-ar putea considera cd acesta reprezinta o
compensatie pentru regula actor sequitor rei”, nu inseamnd ci trebuie si se aplice automat in
favoarea instantelor din statul pe teritoriul ciruia este domiciliatd victima (forum actoris)'®. Aceastd
situatie a fost admisd numai atunci cand (si pentru cd) locul domiciliului victimei este de asemenea
locul materializarii prejudiciului’.

25. Pe baza acestor factori si prin combinarea lor, Curtea a elaborat reguli de interpretare a articolului
7 punctul 2 din regulament cu privire la ,locul unde s-a produs fapta prejudiciabila”, uneori cu caracter
general si alteori in domenii specifice:

— cu caracter general si pentru ceea ce ne intereseaza aici, Curtea a eliminat categorii irelevante de

prejudicii: in sensul dispozitiei, este relevant numai prejudiciul initial, iar nu cel consecutiv', si

numai cel suferit de victima directd, iar nu cel suferit de altcineva ,prin ricoseu” "’

12 Hotérarea Bier, punctele 11 si 17; Hotérérea din 22 ianuarie 2015, Hejduk (C-441/13, EU:C:2015:28, punctul 19), si Hotarérea din 17 octombrie
2017, Bolagsupplysningen si Ilsjan (C-194/16, EU:C:2017:766, punctul 26).

13 Hotararea Bier, punctele 20 si 23, si Hotararea din 16 iulie 2009, Zuid-Chemie (C-189/08, EU:C:2009:475, denumitd in continuare ,Hotédrarea
Zuid-Chemie”), punctul 31.

14 Nici in cazul prejudiciilor strict economice. A se vedea nota de subsol 28.

15 Pentru care este reprezentativ articolul 4 alineatul (1) din regulament.

16 Hotérarea din 25 octombrie 2012, Folien Fischer si Fofitec (C-133/11, EU:C:2012:664, punctul 46), si Hotédrarea din 16 ianuarie 2014, Kainz
(C-45/13, EU:C:2014:7, punctul 31).

17 Hotirarea Kolassa, punctul 50. In Hotirarea Lober, punctul 32, domiciliul in Austria al titularului contului bancar (care a suferit prejudiciul
patrimonial) a fost acceptat, cu scopul de a atribui competenta in favoarea instantelor austriece de la ,locul unde s-a produs prejudiciul”, drept
un element in plus pentru a confirma aceastd competenta.

18 Hotirarea Marinari, punctele 14 si 15. In realitate, un prejudiciu poate fi ,consecutiv” in doua sensuri: a) daci rezulta din alt prejudiciu anterior
(fapta a cauzat un prejudiciu care a aparut efectiv in alt loc: Hotérarea Marinari, punctele 14 si 15; ,accesoriu al unui prejudiciu survenit si
suferit de o persoana prejudiciatd in mod direct”, astfel cum a aratat avocatul general Léger, Concluziile din 14 ianuarie 2004, Kronhofer,
C-168/02, EU:C:2004:24, punctul 45); b) daca este suferit de o victima ,prin ricoseu”, si anume de o victima indirecta (Hotirarea Dumez,
punctele 14 si 22). In prezentele concluzii utilizim termenul conform primului siu sens.

19 Hotéararea Dumez, punctele 14 si 22. Expresia plastica ,prin ricoseu” apare ocazional in jurisprudenta Curtii pentru a face distinctia intre cei
care au dreptul la repararea prejudiciului suferit personal si alte persoane decét ,victima directd”, care pot ,obtine repararea prejudiciului care ii
este cauzat «prin ricoseu», ca urmare a daunei suferite de persoana prejudiciatd”. Astfel, in Hotararea din 10 decembrie 2015, Lazard (C-350/14,
EU:C:2015:802, punctul 27).
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— in ceea ce priveste anumite domenii specifice (de exemplu, raspunderea pentru incélcarea
drepturilor referitoare la personalitate pe internet), Curtea a admis criteriul privind centrul
intereselor principale ale victimei®. Astfel, Curtea a reusit sd stabileascd un echilibru in favoarea
titularului dreptului, compensind caracterul global al internetului®.

26. In cazul in care prejudiciul invocat este pur economic, Curtea a stabilit anumite criterii la care vom
face referire ulterior.

B. Raspunsul la intrebarea preliminara

27. Pentru a raspunde la intrebarea instantei de trimitere, care este similara cu cea care a dat nastere la
momentul respectiv Hotérérii Universal, trebuie sa se stabileascd pentru inceput natura prejudiciului
invocat: dacd este initial sau consecutiv si dacd este material sau pur economic?. Trebuie si se
clarifice de asemenea dacd persoanele care si-au cesionat drepturile in favoarea VKI, in calitate de
creditori ai indemnizatiei solicitate, sunt victime directe sau indirecte.

28. Ulterior, in functie de calificarea prejudiciului, va trebui sd indicim locul relevant in ceea ce
priveste competenta.

29. Instanta de trimitere solicitd sd se stabileascd, in plus, dacd trebuie sd se corecteze rezultatul
obtinut prin operatiunea anterioarda luand in considerare aspecte precum previzibilitatea sau
proximitatea. Aceasta a considerat cd este important sa se arate, de acum, ca un raspuns afirmativ ar
implica o schimbare importantd privind interpretarea si aplicarea articolului 7 punctul 2 din
regulament, care prevaleaza in prezent.

30. In observatiile lor, partile interveniente au exprimat alte neclarititi cu privire la interpretarea
dispozitiei, insa, avand in vedere cd nu sunt mentionate in decizia de trimitere, nu ne vom pronunta
cu privire la ele”.

1. Natura prejudiciului: initial sau consecutiv, material sau patrimonial. Victime directe sau
indirecte

31. Instanta de trimitere considera cd prejudiciul constd in insusi programul care, integrat in
autovehicul, constituie un viciu al acestuia. Ea il califici drept prejudiciu initial si considera ca
reducerea patrimoniului cumparétorilor este un simplu prejudiciu consecutiv®.

32. Aceasta face referire de asemenea la persoanele care au suferit prejudiciul: este vorba despre toti
consumatorii reprezentati de VKI sau despre toti cumpardtorii masinii, incepand de la primii
comercianti si importatori? In cea de a doua ipotezi, persoanele ale ciror drepturi sunt aparate de
VK]I, si anume ultimele din lant, nu ar fi victime directe.

20 Hotaréarea din 25 octombrie 2011, eDate Advertising si Martinez (C-509/09 si C-161/10, EU:C:2011:685, denumitd in continuare ,Hotararea
eDate”).

21 Hotarérea eDate, punctul 47.

22 Intrebarea este formulati astfel incat acest aspect este cert pentru instanta de trimitere. Din continutul deciziei de trimitere ar parea sa rezulte
totusi contrariul.

23 Neclaritatile respective se referd la locul unde s-a produs evenimentul cauzator si la optiunea intre acesta si locul materializarii prejudiciului,
atunci cand nu victimele insesi au calitatea de reclamanti, ci o asociatie care s-a subrogat in drepturile lor.

24 Indoielile instantei austriece nu se refer la cererea in constatarea raspunderii pentru prejudicii viitoare sau necuantificabile inca, pe care VKI le
pune pe seama unei actualizari a programului ulterioare datei la care a devenit cunoscutd manipularea initiald a motoarelor. Avand in vedere ca
intrebarea preliminard nu se referd la acestea, ne vom abtine sa le comentim. Totusi, nu putem si nu subliniem cd competenta instantelor
austrice determinata de locul materializarii prejudiciului, in temeiul articolului 7 punctul 2 din regulament, ar fi, pentru diverse motive,
discutabila.
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33. Cu ocazia examindrii naturii prejudiciului, este oportun sa se faca distinctia intre domeniul
evenimentelor cauzatoare si cel al consecintelor (prejudiciilor) generate:

— fabricarea unui obiect, cu sau fard defecte, intra in primul domeniu. Aceasta a fost interpretarea
Curtii in Hotérarea Zuid-Chemie, referitoare la raspunderea pentru prejudicii cauzate de un
produs cu defecte **;

— daunele (rectius, prejudiciile) sunt consecinta negativi a faptelor produsa in sfera intereselor
juridice protejate ale unui reclamant?.

34. Plecand de la aceastd premisa, in prezenta cauzd, evenimentul cauzator ar consta in instalarea, in
cursul procesului de fabricare a autovehiculului, a programului care modifica datele privind emisiile.

35. In opinia noastra, prejudiciul care rezulti din aceasta fapta are caracter initial si patrimonial.

36. In imprejurari normale (lipsa oricarui defect), achizitionarea unui obiect aduce in patrimoniul in
care este inclus o valoare cel putin egald cu cea care iese din el (si care, in cazul vénzarii, este
reprezentatd de pretul achitat pentru obiect).

37. Atunci cand valoarea vehiculului este mai mica decat pretul platit chiar la momentul achizitionrii,
ca urmare a unui defect de fabricatie al acestuia, pretul achitat nu corespunde valorii primite. Diferenta
dintre pretul achitat si valoarea bunului material primit in contrapartidd genereazd un prejudiciu
patrimonial simultan cu achizitionarea autovehiculului (care, totusi, nu va fi descoperit decat mai
tarziu).

38. Existenta autovehiculului, ca obiect material, se opune calificérii prejudiciului ca fiind de natura
patrimoniala? Nu credem acest lucru. Atunci cidnd adeviaratele caracteristici ale unui autovehicul au
devenit publice, cumparitorii sdi nu au descoperit ca detin mai putin dintr-un autovehicul sau un alt
autovehicul, ci cd au un autovehicul cu o valoare mai redusa: in definitiv, un patrimoniu mai sirac.
Autovehiculul, ca obiect fizic, simbolizeazd reducerea patrimoniald si permite identificarea originii
acestui prejudiciu. Totusi, in acest caz, nu schimbd esenta imateriald a prejudiciului cauzat
cumpardtorilor prin manipularea programului.

39. Reiteram faptul ca aceastd pagubd patrimoniald este initiald, iar nu consecutivd: aceasta rezulta
direct din evenimentul cauzator (manipularea motorului), iar nu dintr-un prejudiciu anterior suferit
de reclamant si cauzat de aceeasi fapta.

40. In ceea ce priveste calitatea victimelor, consideram ca persoanele care au cumpirat masinile (si
care si-au cesionat drepturile in vederea protectiei lor pe cale judiciard) sunt victime directe in sensul
articolului 7 punctul 2 din regulament. Paguba invocatd de acestea nu este consecinta unui prejudiciu
anterior suferit de alte persoane inaintea lor.

25 Hotarérea Zuid-Chemie, punctul 27: ,locul producerii prejudiciului nu poate fi confundat cu acela unde s-a realizat fapta care a prejudiciat
produsul insusi, acest loc fiind astfel locul unde s-a produs evenimentul cauzator al prejudiciului”.

26 In Germania a existat o dezbatere intensa cu privire la aspectul daci proprietarii vehiculelor cu motoare manipulate pot formula o actiune in
materie delictuala impotriva producétorului (cu alte cuvinte, cu privire la aspectul daca acestia sunt sau nu titularii unui interes juridic protejat
astfel). Acest lucru este evidentiat in hotérarile judecatoreste divergente: in sens afirmativ, in hotarérile pronuntate de Landgericht Stuttgart
(Tribunalul Regional din Stuttgart, Germania) la 17 ianuarie 2019 (23 O 180/18), de Landgericht Frankfurt (Tribunalul Regional din Frankfurt,
Germania) la 29 aprilie 2019 (2-07 O 350/18) si de Oberlandesgericht Koblenz (Tribunalul Regional Superior din Koblenz, Germania) la
12 iunie 2019 (Az.: 5 U 1318/18), care se afld in curs de solutionare la Bundesgerichtshof (Curtea Federald de Justitie, Germania); in sens
negativ, in hotararea pronuntatd de Landgericht Braunschweig (Tribunalul Regional din Braunschweig, Germania) la 29 decembrie 2016 (1 O
2084/15).
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41. Astfel, scaderea valorii autovehiculelor nu a fost evidenta decat dupa ce manipularea motoarelor a
devenit publica. Reclamantii pot fi, in anumite cazuri, utilizatorii finali care au primit autovehiculul de
la alt cumparitor anterior: totusi, acesta nu a suferit niciun prejudiciu, deoarece dauna, latentd la
momentul respectiv, nu a devenit publicd decat ulterior, afectand proprietarul din acel moment.
Pentru acest motiv, nu se poate vorbi despre o repercutare a efectelor prejudiciilor aduse primilor
cumpdratori asupra urmaétorilor.

2. Locul unde s-a produs evenimentul cauzator al prejudiciului

42. Instanta nationala solicitd si se stabileasca numai locul materializarii prejudiciului, iar nu locul
unde s-a produs evenimentul cauzator. In decizia de trimitere, aceasta arati in mod clar ci, in opinia
sa, evenimentul declansator (evenimentul cauzator) al prejudiciilor s-a produs la locul de fabricatie a
produselor manipulate, si anume in Germania.

43. Prin urmare, conform regulii generale, producdtorul autovehiculelor, in calitate de persoand
domiciliatd in Germania, ar fi, in principiu, supus competentei instantelor din acest stat membru. Cu
toate acestea, avand in vedere ca la originea cererii se afld o faptd delictuala sau cvasidelictuald, este
posibil de asemenea ca persoana respectiva sa fie actionata in justitie in alt stat membru, mai exact in
fata instantelor de la locul materializérii prejudiciului.

3. Locul materializarii prejudiciului

a) Abordare generald

1) Localizarea unui prejudiciu pur economic in jurisprudenta Curtii

44. Cererea formulatd de VKI nu se intemeiaza, astfel cum am mentionat deja, pe un prejudiciu
material produs unei persoane sau unui lucruy, ci pe un prejudiciu pur economic.

45. Potrivit jurisprudentei Curtii, locul materializérii prejudiciului este acela in care consecintele
negative ale unei fapte se manifesta in mod concret”.

46. Lipsa unui prejudiciu fizic ingreuneaza identificarea unui astfel de loc si genereaza incertitudini
chiar de la inceputul procedurii. In acelasi timp, lipsa respectivd provoaci indoieli cu privire la
posibilitatea de a retine locul respectiv in vederea aplicarii normei de competentd, in sensul articolului
7 punctul 2 din regulament. Nu este surprinzator cd, in contextul unor intrebéri preliminare anterioare
acesteia, Curtii i s-a propus sa renunte la optiunea intre locul faptei si locul prejudiciului in situatiile in
care prejudiciile sunt pur patrimoniale **.

27 Hotararea Zuid-Chemie, punctul 27, si Hotararea CDC, punctul 52, printre multe altele.

28 Concluziile avocatului general Szpunar prezentate in cauza Universal Music International Holding (C-12/15, EU:C:2016:161, punctul 38): ,In
anumite situatii, notiunile «Handlungsort» si «Erfolgsort» nu pot fi diferentiate”. Aceastd opinie este sustinutd de asemenea de doctrini:
Hartley, T. H. C., ,Jurisdiction in Tort Claims for Non-Physical Harm under Brussels 2012, Article 7(2)”, ICLQ, vol. 67, p. 987-1003, si
Oberhammer, P., ,Deliktsgerichsstand am Erfolgsort reiner Vermogensschiden”, /B! 2018, p. 750-768.
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47. Intr-adevar, existd argumente in favoarea propunerii respective. Dedublarea instantei competente
nu constituie o conditie obligatorie pentru aplicarea dispozitiei: ea este justificata deoarece — si dacd —
atribuirea competentei raspunde ,[vreunei] nevoi obiective legate de probe sau de organizarea
procesului””. Interpretarea consacratd de Hotérérea Bier nu urmirea s unifice instantele competente
in materia actiunilor in raspundere delictuald, ci, mai degrabd, sia nu elimine punctele de legitura
importante pentru analiza elementelor — fapta si prejudiciul — care sunt relevante in contextul
acestora.

48. In acest sens, poate ci optiunea ,locul materializirii prejudiciului” nu ar trebui si se aplice in
anumite ipoteze®: a) atunci cdnd natura prejudiciului respectiv nu permite si se verifice unde s-a
produs prin aplicarea unui criteriu simplu®, b) atunci cind locul trebuie stabilit prin recurgerea la
fictiune® si ¢) atunci cand verificarea tinde si se conducd la un loc fortuit sau la unul care poate fi
manipulat de reclamant®.

49. In acest sens, amintim cd, in Hotararea din 19 februarie 2002, Besix, Curtea a exclus aplicarea
articolului 5 punctul 1 din Conventia de la Bruxelles (actualul articol 7 punctul 1 din regulament) in

ceea ce priveste o obligatie care ,nu poate fi plasatd intr-un anumit loc si nici nu poate fi asociata

unei instante care este in mod special aptd s& solutioneze litigii referitoare la obligatia respectiva”*.

50. Avand in vedere ca articolul 7 punctele 1 si 2 din regulament urméresc aceleasi obiective de
proximitate si de predictibilitate, solutia valabila pentru punctul 1 ar putea sa fie valabila si pentru
punctul 2.

29 Hotarérea Kronhofer, punctul 18.

30 In Concluziile prezentate in cauza CDC (C-352/13, EU:C:2014:2443), punctul 47, avocatul general Jadskinen ardta cd articolul 5 punctul 3 din
Regulamentul nr. 44/2001 nu trebuia si se aplice atunci cand victimele prejudiciilor invocate sunt raspandite intr-un numéir mare de state
membre, deoarece ar determina multiplicarea procedurilor paralele, cu riscul unor hotaréari contradictorii, ceea ce ar fi contrar obiectivului
general al regulamentului. Curtea nu a acceptat aceastd propunere (care ar fi fost de interes si pentru prezenta cauzi, avand in vedere numarul
de persoane afectate, faptul ca cesionarea drepturilor lor nu afecteaza atribuirea competentei judiciare si faptul ca articolul 7 punctul 2 din
regulament stabileste competenta teritoriald, pe langa cea internationald). Prin urmare, criteriul privind evitarea pluralititii procedurilor nu
trebuie s prevaleze asupra aplicarii dispozitiei, impunand excluderea preventiva a instantelor din apropierea litigiului, predictibile pentru parti
si competente si se pronunte in temeiul legii. In cazul pluralititii de proceduri simultane, remedierea acestei situatii trebuie sa se produca prin
intermediul institutiilor litispendentei sau conexitétii previzute de asemenea de regulament (sau al mecanismelor nationale, in cazul pluralitatii
de proceduri in acelasi stat).

31 In Hotararea Universal, Curtea a adoptat o abordare care, in principiu, ar fi determinat plasarea prejudiciului in locul unde reclamantul si-a
asumat obligatia care a grevat in mod definitiv patrimoniul siu (punctele 31 si 32). In opinia noastri, luarea in considerare a ,locului asumdrii
obligatiei” nu contribuie in mod suficient la localizarea prejudiciului, daca se considera ca necesitd o analizd a dreptului aplicabil. Regulamentul
(CE) nr. 593/2008 al Parlamentului European si al Consiliului din 17 iunie 2008 privind legea aplicabild obligatiilor contractuale (Roma I) (JO
2008, L 177, p. 6) asigura teoretic identitatea rezultatului criteriului respectiv in toate statele membre, insd nu pot fi eliminate abaterile, chiar
dacd numai in ceea ce priveste aprecierea diferita a probei dreptului strain in fiecare stat si solutia subsidiara in cazul lipsei de probe. Cu toate
acestea, este vorba despre dificultati cunoscute si asumate in contextul aplicérii altor criterii de competenta prevazute de acest regulament si de
cele anterioare.

32 Precum cea de ,centru al intereselor victimei”, care corespunde ideii de prejudiciu cu efecte simultane asupra totalititii patrimoniului
reclamantului. Aceasta legatura a fost respinsa in Hotararea Kronhofer.

33 De exemplu, in cazul conturilor bancare ale reclamantului, pe care acesta le poate selecta ulterior nasterii obligatiei careia ii asociaza prejudiciul
patrimonial: a se vedea Hotdrarea Universal, punctul 38. Curtea admite ca locul unde este deschis contul in care se reflectd din punct de vedere
contabil operatiunea este locul materializarii prejudiciului patrimonial direct: totusi, astfel cum vom explica, consideram ci acest lucru nu este
suficient pentru a justifica optiunea prevéizuta la articolul 7 punctul 2 din regulament.

34 Hotarérea pronuntatd in cauza C-256/00, EU:C:2002:99, punctul 49. Cauza se referea la o obligatie de a nu face fara limitare geografica.
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51. Desigur, Curtea nu a exclus competenta instantelor de la locul materializarii prejudiciului atunci
cand acesta este numai patrimonial®. Totusi, atunci cAnd nu respinge din start mentinerea optiunii
respective, Curtea recurge in unele ocazii la aceasta solutie. Linia de argumentare nu este unicd, astfel
cum este perceputd in cauzele in care pierderea patrimoniald este consecinta incélcarii dreptului
concurentei*, comparativ cu cele in care aceasta rezultd dintr-o investitie esuata.

52. Uneori, Curtea asociaza prejudiciului o omisiune sau o faptd, provocate de activitatea paratului,
care preceda imediat si logic prejudiciul si care permit intr-o masura mai mare — chiar dacd nu
absoluta — sa fie apreciate cu ajutorul simturilor, precum atunci cand prejudiciul rezultd din ceva ce
nu se intdmpla.

— aceasta situatie se regasea in Hotardrea din 21 decembrie 2016, Concurrence, in contextul unei
retele de distributie selective: prejudiciul pe care distribuitorul il putea pretinde consta in
reducerea volumului de vanzari si in pierderea subsecventd de venituri®;

— 1in acelasi sens, Hotararea din 5 iulie 2018, AB flyLAL-Lithuanian Airlines, analizeaza pierderea
economicd impreund cu reducerea vanzarilor companiei®;

— in Hotéararea din 29 iulie 2019, Tibor-Trans, s-a constatat un prejudiciu constind in costuri
suplimentare platite cu ocazia achizitionérii de camioane, ca urmare a unui pret ridicat in mod
artificial: Curtea nu a retinut locul unde s-a suportat efectiv plata costurilor suplimentare, ci
achizitionarea camionului de pe o piatd afectatd de intelegeri®.

53. Prezentarea prejudiciului patrimonial prin trimitere la o activitate sau la o fapta evidente faciliteaza
localizarea sa fizicd pe un teritoriu sau, in mod direct, eviti necesitatea acesteia. In opinia noastrd, nu
existd niciun impediment pentru generalizarea acestei metode®, cu toate ci ni se pare potrivit si
subliniem riscurile pe care le implica: legarea prejudiciului patrimonial de predecesorul sau material
cel mai apropiat poate genera dezbateri excesive cu privire la categoriile de prejudiciu ,initial” si
»consecutiv”*

54. Pierderea patrimoniald insédsi a trecut pe primul plan in alte hotérari, in care Curtea a admis ca
materializarea prejudiciului se realizeaza in contul in care paguba financiard se reflecta din punct de
vedere contabil. Aceasta situatie se regaseste in general in domeniul investitiilor **.

35 A se vedea jurisprudenta mentionata la nota de subsol 4. Intrebarea privind aspectul daca se poate califica drept ,loc unde s-a produs fapta
prejudiciabild” acela unde s-a cauzat un prejudiciu care este numai patrimonial deocamdatd a fost adresata Curtii in Hotérarea Zuid-Chemie, in
contextul raspunderii pentru produse defectuoase. Avand in vedere ca in cauza respectiva s-a produs un prejudiciu material, Curtea a considerat
ci intrebarea este ipotetica, motiv pentru care nu a raspuns. Aceastd lipsa a raspunsului nu trebuie sa implice faptul ca, intr-o situatie in care
existd un prejudiciu patrimonial si altul (ulterior si neconsecutiv) fizic, localizarea celui de al doilea este prioritara fatd de cea a primului, in
vedere stabilirii competentei judiciare internationale.

36 In acest context, Hotirarea CDC reprezinti un caz izolat. Avocatul general Jidskinen, in Concluziile sale (EU:C:2014:2443), punctul 50, a stabilit
drept unul dintre locurile unde s-a produs prejudiciul, din perspectiva economicg, locul unde au fost executate contractele al céror continut a
fost denaturat de intelegere. Locul retinut in cele din urma de Curte — sediul social al fiecireia dintre persoanele afectate, care reprezenta
cealalta variantd propusa de avocatul general — nu este reluat in hotérarile ulterioare.

37 Hotérarea pronuntati in cauza C-618/15, EU:C:2016:976, punctul 33: ,[...] in caz de incalcare, prin intermediul unui site internet, a conditiilor
unei retele de distributie selectivd, prejudiciul pe care un distribuitor il poate pretinde consta in reducerea volumului vanzirilor sale ca urmare
a celor realizate cu incalcarea conditiilor retelei, precum si pierderea de profit care rezultd”.

38 Hotararea pronuntata in cauza C-27/17 (EU:C:2018:533, denumita in continuare ,Hotaréarea flyLAL”), punctele 35 si 36.

39 Hotarérea pronuntatd in cauza C-451/18, EU:C:2019:635; denumité in continuare ,Hotararea Tibor-Trans”), punctele 30, 32 si 33.

40 Aceasta abordare apare de asemenea in Hotararea Universal, punctele 31 si 32, prin ea incercandu-se sa se géseasca un sprijin in activitati mai
mult sau mai putin perceptibile (in cauza respectivd, in incheierea unei tranzactii in Republica Ceha, in cadrul unei proceduri de arbitraj
desfasurate in acest stat).

41 In Concluziile din 28 februarie 2018 prezentate in cauza flyLAL (EU:C:2018:136), punctul 70, avocatul general Bobek atrigea atentia asupra
faptului ca reducerea vanzarilor si pierderea subsecventa de venituri nu se produc in mod obligatoriu in acelasi loc. Acesta o califica pe prima
drept ,,prejudiciu initial” si pe a doua drept ,prejudiciu consecutiv”. Curtea nu a admis aceastd teza, cel putin nu in mod explicit.

42 Si nu numai: a se vedea Hotédrarea Universal, in care fapta prejudiciabila consta in neglijenta avocatului care a redactat un contract cu caracter
obligatoriu pentru clientul sau.
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55. Or, in aceste cazuri, motive precum proximitatea dintre litigiu si instanta sau previzibilitatea pentru
parti impun ca elemente ale situatiei de fapt, altele decat locul materializérii prejudiciului, apreciate in
ansamblul lor, si confirme caracterul adecvat al locului respectiv in contextul atribuirii competentei.
Locul unde s-au produs sau se afla aceste elemente va permite s se confirme (sau, dimpotriva, sa se
infirme) convingerea privind locul retinut drept acela unde s-a produs prejudiciul economic.

56. In aceasta jurisprudenti (recentd) a Curtii — care, pana in prezent, se rezumi la trei hotarari® —,
iterul argumentativ in contextul articolului 7 punctul 2 din regulament are doua etape: stabilirea
locului materializarii prejudiciul este doar una dintre ele. Acest loc, odata identificat, nu este in mod
automat reprezentativ pentru proximitatea si previzibilitatea necesare, ci reprezintd un punct de
plecare care trebuie confirmat de celelalte imprejurdri specifice ale cauzei, printr-o apreciere de
ansamblu®.

57. Cu toate ca acest rationament este complex si difera de cel aplicat altor tipuri de prejudicii,
consideram ca abordarea Curtii nu s-a schimbat in mod semnificativ. Analiza nu pune in prim-plan
proximitatea sau previzibilitatea si nici nu autorizeaza persoana care o efectueazi si se limiteze la a
pune in balanta imprejurarile cauzei, pentru a identifica instanta cea mai adecvatd in lumina
caracteristicilor respective. Acesta este aspectul care a ridicat probleme pentru instanta de trimitere*,
motiv pentru care il vom aborda mai pe larg in continuare.

2) Domeniul de aplicare al criteriului ,,imprejurdri specifice”

58. In jurisprudenta pronuntati pana in prezent, Curtea apeleazi la ,imprejurarile specifice” ale cauzei
pentru a detalia criteriul competentei prin raportare la ,locul prejudiciului”.

59. Astfel cum am explicat, aceastd operatiune implicé verificarea existentei unor informatii din care sa
reiasa ca locul identificat ca fiind cel ,al prejudiciului” este apropiat si previzibil, conform standardelor
prevazute de regulament. Astfel sunt indeplinite cerintele privind protectia jurisdictionald a ambelor
parti si cele referitoare la administrarea procesului. Necesitatea acestei verificiri nu este generald, si
anume pentru orice tip de prejudiciu; ea exista sau poate exista in cazul celor pur patrimoniale.

60. Criteriul nu este utilizat nici pentru ca instanta care este sesizata cu litigiul s& compare ,locul
evenimentului cauzator” si ,locul prejudiciului” si sé il aleagd pe cel mai convenabil dintre ele.

61. Nu contestam faptul cd echivalenta, in termeni de proximitate si de predictibilitate, dintre locul
faptei si cel al prejudiciului, consacratd incepand cu Hotararea Bier, este teoretica sau ideald. Aceastd
hotarare subliniazd ca nu este adecvat sa se retind unul dintre ele si sa se excluda celalalt, deoarece
ambele pot, ,in functie de imprejurdri”®, si furnizeze indicatii utile din perspectiva probelor si a
organizdrii procesului.

62. Or, caracterul singular al imprejurarilor cauzei nu reprezinta un criteriu valid (nici Curtea nu l-a
adoptat) pentru a alege intre instanta de la locul unde a avut loc evenimentul cauzator si cea de la locul
prejudiciului. Aceastd optiune a fost lasata in mod constient la latitudinea reclamantului, ceea ce
implica acceptarea faptului ca acesta va decide in primul rand in functie de interesele sale.

43 Hotararile Kolassa, Universal si in special Lober.

44 Hotérarea Lober, punctele 31 si 36, precum si dispozitivul.
45 A se vedea punctele 9 si 10 din decizia de trimitere.

46 Punctul 17 (sublinierea noastra).
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63. Caracterul relativ al obiectivelor de proximitate si securitate juridica este, de altfel, o caracteristica
structurald a sistemului de repartizare a competentelor prevazut de regulament. Fiecare dintre
instantele mentionate la articolul 7 din acesta reflecta o comparatie ex ante, realizatd de legiuitor in
abstract, a cerintelor de predictibilitate cu cele de proximitate.

64. Rezultatul acestei analize exprimd un echilibru rezonabil intre cele doua principii, care trebuie
protejat cu ocazia aplicarii regulii. Astfel, in trecut, Curtea a subliniat ca nu este posibil sa se elimine
rezultatul obtinut prin aplicarea criteriului stabilit in mod formal la articolul 7 din regulament, chiar
daci, intr-o cauza concretd, este in favoarea unei instante care nu are nicio legatura cu litigiul. Paratul
poate fi citat in fata instantei de la locul previazut de norm4, inclusiv in cazul in care instanta astfel
stabilitd nu este aceea care are cea mai stransa legatura cu litigiul ¥

65. Aluzia textuala la ,instant[a] care se afla in mod obiectiv in pozitia cea mai potrivitd pentru a
aprecia dacd sunt intrunite elementele constitutive ale raspunderii paratului”* nu implicd, nici din
punctul de vedere al metodei, nici din cel al rezultatului, compararea diverselor instante care ar putea
fi competente in temeiul locului faptei sau al prejudiciului, in vederea stabilirii celei mai bine situate
instante, in fiecare caz.

66. Aceastd expresie reflectd punerea in balanta a securitatii juridice si a proximitatii fata de locul
litigiului, care se concretizeaza in criteriul competentei consacrat de dispozitia legali. In alte hotirari,
Curtea utilizeaza expresii diferite, precum ,legiturd deosebit de stransd”*, care nu implica ideea de
comparatie. In misura in care nu induc in eroare cu privire la sarcina autorititii care aplici norma,
aceste alte expresii sunt, in opinia noastrd, mai adecvate.

3) Precizdri cu privire la ,celelalte imprejurdri specifice”

67. ,Celelalte imprejurari specifice” care trebuie sa existe in sprijinul locului unde s-a produs
prejudiciul, atunci cand acesta este pur economic, se stabilesc bineinteles in functie de fiecare litigiu:
aceastd expresie include ideea de contingentd si face trimitere la cazul concret. Totusi, in termeni
generali, pot fi calificate astfel, in opinia noastra:

— elementele de interes pentru buna administrare a justitiei si organizarea utila a procesului si

— factorii care ar fi putut contribui la formarea convingerii partilor cu privire la locul unde pot
introduce o actiune sau unde vor putea fi in definitiv actionate in justitie ca urmare a actiunilor
lor™.

68. Astfel se explicA mai bine datele enumerate de Curte in Hotararea Lober®, care reprezintd
paradigma acestei noi abordari. Printre datele respective figureazd originea platilor (localizarea
conturilor bancare personale si de compensare), piata pe care se distribuie prospectul si pe care se
comercializeazd si se achizitioneaza certificatele, localizarea interlocutorilor directi ai investitoarei si
inclusiv domiciliul sau.

47 Hotérarea din 29 iunie 1994, Custom Made Commercial (C-288/92, EU:C:1994:268), punctele 17 (combinat cu punctul 16) si 21. Hotararea se
refera la instanta specializatd in materie contractuald, insa principiul este acelasi la punctul referitor la actiunile in raspundere delictuala. In
acest sens, in materia raspunderii delictuale, a se vedea Hotérarea din 27 octombrie 1998, Réunion européenne si altii (C-51/97, EU:C:1998:509,
punctele 34 si 35).

48 De exemplu, in Hotérarea din 16 ianuarie 2014, Kainz (C-45/13, EU:C:2014:7, punctul 24).

49 Hotérarea flyLAL, punctul 27.

50 Alegerea unuia sau a celuilalt variazd cel putin in functie de actul ilicit si de configuratia procesului. Situatia in care o instantd anterioard a
constatat o incélcare i litigiul are ca obiect stabilirea aspectului daci aceasta a afectat — si modul in care a afectat — un anumit reclamant
difera in mod logic de cea in care constatarea respectiva nu a fost inca confirmata. In plus, expectativele persoanelor in legatura cu consecintele
juridice ale actiunilor lor se definesc prin raportare la tipurile de prejudicii si la reglementarea lor intr-o ordine juridica.

51 Hotararea Lober, punctele 32 si 33.
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69. Probabil ca aceste elemente vor contribui la dovedirea comportamentului ilicit, a prejudiciului si a
relatiei de cauzalitate dintre cele doud. In rest, sunt imprejuriri care iau in considerare perspectiva
partilor din litigiu: in cazul doamnei Lober — reclamanta —, acestea indicau faptul ca investitia sa nu
avea caracter transfrontalier; in cazul Barclays Bank — parita —, erau menite sa ii atraga atentia cu
privire la posibilitatea ca particulari din anumite state membre, insuficient de informati, sa efectueze
investitii care se vor dovedi prejudiciabile.

b) In prezenta cauzi

1) Locul materializarii prejudiciului

70. Avand in vedere consideratiile anterioare, trebuie si se actioneze in mod prudent daca se doreste
extinderea la orice actiune in repararea prejudiciului a unui modus operandi care, in contextul
aplicarii articolului 7 punctul 2 din regulament, impune in primul rand identificarea locului
materializarii prejudiciului si, ulterior, confirmarea (sau nu) a caracterului sau adecvat drept criteriu
privind competenta judiciard, in cadrul unei aprecieri globale a imprejurérilor specifice ale cauzei.

71. In ceea ce priveste prezentul litigiu, considerdm ca exista elemente comune cu cele din cauzele
care au dat nastere Hotararilor Kolassa, Universal si Lober. De asemenea, apreciem cd elementul care
ar putea justifica aplicarea aceleiasi metode nu este autovehiculul.

72. Atunci cand pierderea patrimoniala este simbolizatd de un obiect fizic specific, s-ar putea considera
ca acesta si locul in care se afld servesc ca punct de plecare pentru a stabili competenta judiciara in
contextul articolului 7 punctul 2 din regulament®. Or, locul in care se afld fizic obiectul la momentul
la care survine pierderea™ este, precum in cazul contului bancar, insuficient: cu atat mai mult cu cat
este vorba despre un obiect mobil.

73. Localizarea autovehiculului este imprevizibili, din perspectiva paratului. In ceea ce priveste
proximitatea dintre tribunal si litigiu, masina este mai putin relevanta decat dovada calititii de
proprietar si momentul la care a fost cumpdratd, in special dacd, astfel cum se aratd in decizia de
trimitere, nu este necesara examinarea fiecirui automobil concret pentru a aprecia prejudiciul
(deoarece acesta a fost estimat la acelasi procent din pret pentru toate persoanele afectate) .

74. Punctul de plecare corect este, in schimb, actul in temeiul cdruia bunul a fost inclus in patrimoniul
persoanei afectate si a cauzat paguba. Locul materializérii prejudiciului este acela unde a fost incheiaté
tranzactia; instantele de la locul respectiv vor fi competente (international si teritorial) in cazul in care
celelalte imprejurari specifice ale cauzei contribuie de asemenea la aceastd atribuire a competentei.

52 In jurisprudenta sa cu privire la articolul 7 punctul 2 din regulament, Curtea asociazi protectia juridicd a persoanelor stabilite pe teritoriul
Uniunii cu doud obiective: s permitd reclamantului si identifice cu usurintd instanta pe care o poate sesiza si paratului si prevadd in mod
rezonabil instanta in fata careia poate fi actionat in justitie (a se vedea de exemplu Hotérérile Kolassa, punctul 56, si Lober, punctul 35). Ar
pérea ca cel care ocupa pozitia activd in proces beneficiaza de protectie numai ex post facto si ca, pentru parat, in schimb, punctul de referinta
ar fi anterior. In realitate, nu este asa: orice persoani trebuie sa poata anticipa (in mod rezonabil) consecintele actiunilor sale, inainte de a le
realiza; sfera protectiei juridice nu poate fi limitatd ca urmare a unei calitati — aceea de reclamant, sau, dimpotriva, de parat — care nu este
cunoscutd la momentul la care comportamentul in cauza are loc sau este omis. Prin urmare, in Hotararea Lober, existd mai multe ,imprejurari
specifice” care se referd la doamna Lober (reclamanta) si la actiunile sale anterioare producerii prejudiciului.

53 Observatiile VKI, ale Comisiei si ale Regatului Unit, care califica prejudiciul ca fiind ,hibrid” (in opozitie cu cel strict pur patrimonial), par si fie
in acest sens, cu toate ci nu este clar care sunt consecintele pe care le extrag din acest calificativ in vederea atribuirii competentei judiciare
internationale.

54 Este vorba despre momentul in care autovehiculul a fost achizitionat de persoana care era proprietarul sau atunci cand defectul motorului a
devenit public.

55 Decizia de trimitere, punctul 9.
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75. Printre aceste imprejurari, care trebuie identificate si examinate de instanta de trimitere, vor trebui
sd figureze nu numai cele referitoare la victima®, ci si cele din care rezultd scopul paratei de a vinde
autovehiculele sale in statul membru a cirui competentd este in discutie” (si, in masura in care este
posibil, in anumite circumscriptii din statul respectiv) **.

2) ,Celelalte imprejurdri specifice” si competenta instantelor austriece

76. Astfel cum am subliniat deja, nu este usor de indicat in abstract care sunt imprejuririle care
trebuie intrunite in favoarea locului ,unde s-a produs prejudiciul” sau regulile pentru realizarea
analizei de ansamblu. Totusi, lipsa certitudinii cu privire la una sau la alta prezinta riscul unei aplicari
neuniforme a articolului 7 punctul 2 din regulament si inclusiv creeazd confuzii cu privire la metoda.
Acest lucru reiese din observatiile finale din decizia de trimitere.

77. Astfel, instanta de trimitere are indoieli cu privire la faptul ca achizitionarea si livrarea
autovehiculelor in Austria sunt suficiente pentru a sustine competenta instantelor austriece. In opinia
sa, alte date, din sfera situatiei de fapt, ar pleda in favoarea instantelor de la locul unde s-a produs
evenimentul cauzator (cele germane). Acestea din urmd ar fi, ,sub aspectul organizarii utile a
procesului, in special in ceea ce priveste proximitatea fata de obiectul litigiului si administrarea mai
usoard a probelor [...], in mod obiectiv mai in masura si clarifice raspunderea pentru prejudiciile

pretinse” .

78. In opinia instantei de trimitere, hotirarile Curtii in materia prejudiciilor pur economice, care
consacra obligatia de a lua in considerare, in sensul articolului 7 punctul 2 din regulament, contextul
si imprejurarile specifice ale cauzei, i-ar permite sa incline balanta in favoarea competentei instantelor
din alt stat (Germania). Aceasta adaugé ci luarea in considerare a locului de achizitionare si de livrare
a autovehiculelor afecteaza previzibilitatea instantei pentru paréat, in special deoarece, in prezenta cauzi,
anumite autovehicule au fost cumparate la mana a doua.

79. Impirtisim opinia Landesgericht Klagenfurt (Tribunalul Regional din Klagenfurt), potrivit ciruia,
in contextul articolului 7 punctul 2 din regulament, nu ar fi suficient ca Austria s fie teritoriul pe
care s-au achizitionat si s-au livrat autovehiculele, daca Volkswagen nu a putut presupune in mod
rezonabil ca achizitia respectivd ar putea avea loc in statul membru respectiv.

80. In schimb, nu suntem de acord cu modul in care acesta abordeaza analiza ,imprejurarilor specifice”
ale prezentei cauze:

— pe de o parte, un fabricant de autovehicule precum Volkswagen este capabil si prevada cu usurinta
ca autovehiculele sale se vor comercializa in Austria®;

56 Din perspectiva victimei, in lumina Hotarérii Lober, ar putea constitui imprejuréri relevante, printre altele, faptul ca negocierea achizitiei se
desfisoara in acelasi loc, precum si faptul ca acesta ar fi de asemenea locul de livrare a autovehiculului si (conform aceleiasi Hotérari Lober)
locul unde cumparitorul isi are domiciliul.

57 Din perspectiva paratului, ar putea fi imprejurari relevante, printre altele, introducerea (in mod direct sau prin intermediul unui importator
general care are legdturd cu acesta) autovehiculelor in statul in care este actionat in justitie, comercializarea in statul respectiv de catre
comercianti sau distribuitori oficiali, promovarea vanzarii prin publicitate realizatd de acesta sau in numele sdu in statul respectiv sau emiterea
de certificate de conformitate traduse de parat in limba statului respectiv.

58 Reiteram faptul ci articolul 7 punctul 2 din regulament este conceput pentru a atribui competenta judiciara internationald, precum si cea
teritoriald, unei anumite instante in cadrul statului desemnat.

59 Decizia de trimitere, punctele 9 si 10.

60 A se vedea in acest sens nota de subsol 57.
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pe de alta parte, examinarea tuturor imprejurérilor respective nu trebuie sa aiba alt scop decat sa
confirme (sau sa infirme) competenta instantei de la locul unde s-a produs prejudiciul, identificat
astfel cum am ardtat anterior. Dimpotriva, aceastd examinare nu trebuie utilizatd pentru a alege ce
instanta (instanta de trimitere sau instantele de la locul unde s-a produs evenimentul cauzator) ar
trebui sd se pronunte pe fondul cauzei, ca urmare a proximitatii si a previzibilitatii sale.

IV. Concluzie

81. In temeiul consideratiilor anterioare, propunem si se raspundi Landesgericht Klagenfurt
(Tribunalul Regional din Klagenfurt, Austria) dupa cum urmeaza:

»1) Articolul 7 punctul 2 din Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 al Parlamentului European si al

Consiliului din 12 decembrie 2012 privind competenta judiciard, recunoasterea si executarea
hotararilor in materie civila si comerciala trebuie interpretat in sensul cg, atunci cand un act ilicit
savarsit intr-un stat membru constd in manipularea unui produs, a carui realitate este ascunsa si
devine publici numai dupa achizitionarea lui, in alt stat membru, la un pret mai mare decat
valoarea sa reala:

— cumparatorul produsului respectiv, care il detine in patrimoniul sdu atunci cand defectiunea
devine publicg, este o victima directs;

— locul unde s-a produs evenimentul cauzator este cel in care s-a realizat fapta care a deteriorat
produsul insusi si

— prejudiciul se materializeazd in locul, aflat intr-un stat membru, unde victima a achizitionat
produsul de la un tert, cu conditia ca celelalte imprejurari sa confirme atribuirea competentei
instantelor din statul respectiv. Printre aceste imprejuriri trebuie si existe, in orice caz, una
sau unele care au permis paratului sa prevada in mod rezonabil ca o actiune in raspundere
civila intemeiatd pe faptele sale ar putea fi introdusd impotriva sa de viitorii cumpératori care
achizitioneaza produsul in locul respectiv.

Articolul 7 punctul 2 din Regulamentul nr. 1215/2012 trebuie interpretat in sensul cd nu
autorizeazd instanta de la locul materializarii prejudiciului sa stabileascd sau sa respinga
competenta sa pe baza unei analize comparative a celorlalte imprejurari ale cauzei, care are drept
scop identificarea instantei — ea insési sau cea de la locul unde s-a produs evenimentul cauzator —
care este mai in masurd, din perspectiva proximitatii si a previzibilitatii, sa solutioneze litigiul.”
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